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HADis KAYNAKLARINI OKUMA YONTEMi VE MUSANNIFLERIN DiLi

Dog. Dr. Cemal AGIRMAN"
Ozet
Anahtar Kelimeler:

Siinnetin 6nemini ve dindeki yerini bilmek kadar, stinnet verilerini glinimuze intikal ettiren
kaynaklarin genel muhtevasini, tasnif sistemlerini ve ihtiva ettikleri hadislerin glvenilirlik
derecelerini bilmek de 6nemlidir. Hadis kaynaklarindan dogru yararlanabilmek igin muelliflerini
tanimanin yani sira, te’lif edilme amaclarini, metotlarini ve kullandiklari dili/terminolojiyi de en ince
detayina kadar bilmek gerekir.

Bu makalemizde, 6nemli hadis kaynaklarinin sistemlerine, muhtevalarina, kullandiklari
dile/terminolojiye, zayif hadis nakletme metot ve gerekgelerine dikkat gekmeye calisacagiz.

The Method Of Reading Hadith (Tradition) Sources And The Language Of Hadith Authors

Abstract

It is important to know the general contents of the sources transmitting the data of Sunna to
our time, classification systems and reliability degrees of traditions these sources contain as well
as knowing the importance of Sunna and its place (role) in religion. For benefitting truly from the
sources of traditions, it is required to have the most detailed information about the goals of
compilation of hadith sources, their methods and the language/terminology used in compilation
beside knowing their compilers.

In this article we will try to draw attention to the systems of important hadith sources, their
contents, language/terminology, and to the methods and reasons of narrating the weak hadith.
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Slnnetin énemini ve dindeki yerini bilmek kadar, sunnet verilerinin
glinimuze intikalini saglayan kaynaklarin genel muhtevasini, tasnif sistemlerini
ve ihtiva ettikleri hadislerin glvenilirlik derecesini bilmek de 6nemlidir. Hadis
kaynaklarindan dogru yararlanabilmek icin mduelliflerini tanimanin yani sira,
te’lif edilme amaglarini, metotlarini ve kullandiklari dili/terminolojiyi de en ince
detayina kadar bilmek gerekir. Bir muellifin otorite olmasi ya da hadis ilminin
bitun inceliklerini bilmesi, eserine aldigi hadislerin tamaminin ayni derecede
sahih olacadi veya eserinin hi¢ zayif hadis icermeyece@i anlamina gelmez.
veya hadislerin, vurdd kaynagdindan alinip literatire intikal
ettirilis  glvenilirligini yansitan bir derecelendirme olduguna gdére, olayin
tabiatindaki izafflik/degiskenlik, tabii olarak hadislerin sihhat derecesine de
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yansiyacaktir. Musannifin teknik olarak kabul ettigi kriterler, bizzat hadis aldigi
hocalari tanima orani, eserini olusturma amaci, onunla gergeklestirmek istedigi
fonksiyonel etki!, muhatap aldi§i toplum, hedefledigi kitle ve eserine aldid
hadislerin muhtevasi gibi unsurlarin yani sira, hadisi bizatihi zikrettigi yerde ona
yikledigi islevsel deger? de, tercih ettigi hadisin vasfina etki eden faktorler
arasinda yer alir.

Hadisin bulundugu yer ve konum, diger bir ifade ile bab iginde icra ettigi
fonksiyon ve orada amaclanan islevsel gorevi gereg@i, muellifler, bazen bilingli
olarak genel kabul ve kriterlerinin disina c¢ikarak zayif hadisler de
nakletmiglerdir. Buna, bazi musanniflerin baglangicta kendilerine esas aldiklari
kriterlerin digina ¢ikma ya da genel manada gereken hassasiyeti gésterememe
gercegini de ilave etmek gerekir. Clinkl hadislerin sihhat tespiti, altinin gramini
Olger gibi hassas terazilerle yapilan bir islem degil, subjektif/izafi bir olgudur.

Muellifler,  hadislerin  fonksiyonel etkinliklerini/sihhat  derecelerini
yansitmak igin bazen genel, bazen de 6zel terminoloji kullanmiglardir.
Hadislerin ‘mamadlun bih/amel etmeye uygun’ olma ydnunden islevselliklerini ve
musanniflerin onunla ne yapmak istediklerini dogru algilayabilmek igin onlarin
genel amag ve 0zel terminolojilerini bilmek son derece énemlidir. Hadisler tek
tek ele alinip ona bab iginde ylklenen goérev dikkate alinmazsa, hem eser ve
hem de muellifi hakkinda yanlis kanaatlere sahip olmak, eserden gerektigi
oranda vyararlanamamak kaginiimaz olur. Ornegin, Mislimanlar arasinda
itikadi, ameli, ferdi ve igtimai, hatta bitin konularda en ¢ok itimada sayan
kabul edilen basvuru kaynaklarinin § % %&" ( diye anilan alti hadis
koleksiyonunun oldugunu herkes bilmektedir. Ancak bazen bu kavramin,
herhangi bir hadis igin, 6zellikle sifahi kiltlirde, nasihat, vaaz ve sohbetlerde,
baska bir degerlendirmeye gerek gorilmeden $§ % %&' ( seklinde
sahihlik degerlendirmesi olarak kullanildigini gérebilmekteyiz. Bu da “kutub-i
sitte” kaynaklarinin muhteva, metot ve miuellif degerlendirmelerinin dikkate
alinmadigini gésterir. Oysa bu eserlerin igerdigi hadisler tek tek ele alindijinda
hepsinin ma’'mdlun bih olmadigi goriilecektir. iclerinde )* %

+, gibi birgok zayif hadis gesidi ihtiva edenler bulundugu gibi, az da olsa
asllsiz/mevz( rivayetler igerenler de vardir. Bazi musannifler naklettikleri
hadislerin bu kabil fonksiyonel durumlarini agiklamis olmalarina ragmen,
hadislerini nakledenlerce gogu kez bunlara hig yer verilmemekte, hatta toptanci
bir yaklasimla $ % %&" ( ifadesinin ya da sadece musannif adinin
zikredilmesi yeterli gorilmektedir.

Makalemizde, 6grencilerimizin yani sira din gorevlilerine de vyarari
olacagi dusuncesiyle, 6nemli hadis kaynaklarinin sistemlerine, muhtevalarina,
kullandiklari dile/terminolojiye, zayif hadis nakletme metot ve gerekgelerine
dikkat cekmeye calisacagiz.

1 Ornegin hedeflenen amag geregi cami ve siinen tirii eserlere dercedilen hadislerle, tergib ve terhib ya da ziihd
ve ahlaki konular iceren eserlere dercedilen hadislerde gosterilen titizlik ayni degildir. Dolayisiyla, burada,
“fonksiyonel etki” ifadesiyle, zikredilen hadisle hukdki bir sonuc belitmek veya ahlaki bir konuda 6git vermek
gibi pratik sonuglar kastedilmistir.

2 Ornegin, zikredilen hadis; ilgili babin ihtiva ettigi hiikkmiin veya babla verilmek istenen mesajin dayanak tegkil

ettii ana hadis mi? Yoksa bab iginde baska bir hadisi desteklemek ya da vasfi ve glvenilirligi hakkinda
okuyucuyu bilgilendirmek amaciyla zikredilen bir hadis mi? gibi.
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A. MUSANNIFLERIN HADISLERI DEGERLENDIRME METOTLARI

Musanniflerin, eserlerini olustururlarken guvenilir veya ma’malun
bih/amel edilebilir olup olmama agisindan hadis almada iki degisik yontem
takip ettiklerini gérmekteyiz. Birinci metoda gore muellif eserine aldigi hadisleri
kendi kriterlerine gore sadece sahih veya ma'mdlun bih olanlardan seger;
baska hadislere yer vermez. Zikredilen herbir hadis -hikim ihtiva ediyorsa-
ilgili hilkme, glvenilirlik agisindan tek basina delil teskil edecek niteliktedir. Bu
yOntemi benimseyenlerin amaci sadece ‘dogru olan bilgi'yi vermek ve ‘hikme
medar olma’yl esas almaktir. Kendi kriterlerine gére ma’'mQlun bih olup
eserlerine aldiklari hadislerin degeri hakkinda ayrica agiklama yapmazlar. Bu
metoda goére tasnif edilen bir esere giren her hadis, musannife gére sahih
demektir. Buna Buhari (6.256/867), Mislim (6.261/875), Ibn Hibban
(6.354/965) ve Iibn Huzeyme’nin (6.311/923) ‘Sahih’ adhi eserleri &rnek
verilebilir.

ikinci ydnteme gére musannif, eserine degisik amagc ve sebeplerle
)* ve benzeri hadisleri alr; ancak hadislerin sonunda
durumlarini agiklar. Buna 6rnek olarak Tirmiz’nin (6.279/892) Cami”i ve
kismen de EbG Dav(d’'un (6.275/888) Slinen’i verilebilir.

B. SIHHAT VE SOHRET BAKIMINDAN HADIS KAYNAKLARININ DERECELERI

Sah Veliyullah ed-Dihlevi (6.1176/1762) hadis kaynaklarini guvenilirlik
agisindan dort tabakaya ayirir:

1) Sihhat ve sohret vasiflarini bir arada bulunduran hadis kitaplari birinci
tabakayi teskil eder. 2/ kitaba alinan hadislerin tedvin 6ncesi ve
sonrasinda muhaddislerin dilinde dolasir olmasidir. ise, hadis us0lu
ilminde ileri surllen sihhat sartlarini hadisin eksiksiz olarak tasimasidir.
Dihlevi'ye gére birinci tabakada yer alan hadis kitaplari imam Malik'in
(6.179/795) 3 * Buhari (0.256/867) ve Muslim'in (6.261/875)

4 lerinden ibarettir.

2) Muvatta, Buhari ve Mislim’in 4 lerinin derecesine ulagsmayan,
fakat onlarin hemen pesinden gelen hadis kitaplari, ikinci tabakayi olusturur.
5&+ 1*3+ ’'un (6.275/888) % i, 4nin (6.279/892) 1* ®i, 6 *inin

(6.303/915) %  &*siikinci tabaka kitaplarini olusturur.

3) Buhari ve Muslim’den 6nce ya da sonra tasnif edilen misnedler,
cami’ler, musannefler Gglncl tabakayi olusturur. Bunlar

+ & )* % , # ) & +& gibi her gesitten
hadisleri icine alr. 5&+ ' nin (6.307/919) % i, "& *n
(6.211/827) i, 5&+ 7 & 5&4 2 & nin (6.235/849) i,
& &8 in (6.249/863) % i, 5&+ 1*3+ ' *4 4nin (6.204/819)

% i, 7 4 (6.458/1065) *34 (6.321/633) ve & * 4nin

(6.360/970) kitaplari bu kabildendir. Bu eserleri tasnif edenlerin amaglari
sadece toplamak olmus, ayiklamak, segime tabi tutmak, amel edilmesini
amagclamak gibi bir endiseleri olmamistir.
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4) Musannifleri tarafindan asirlar sonra ilk iki tabakada bulunmayan
hadislerin toplanmasina yonelik yapilan g¢alismalardir. Bu gruptaki eserlerin
muhtevasi:

a) Laf ustasi vaizlerin, heva ve heveslerinin pesinden kosturanlarin, zayif
ravilerin rivayetleri olabilir.

b) Sahabe ve tabiin sézleri veya Israili haberler yahut hukema/bilge
kisilerin ve nasihatgilarin sézlerinden olabilir; fakat ravileri onlari sehven veya
kasten Rasdlullah’in hadisleri ile karigtirmigtir.

c) Kuran ya da sahih hadisin muhtemel manalarindan biri olabilir.
Rivayet inceliklerinden haberi olmayan salih kisiler, onu méana yoluyla rivayet
eder ve bu yolla o muhtemel manayi merf(’ bir hadise dontstirir.

d) Kitap ve Slnnetin isaretinden anlasilmis manalar olabilir. Ravi onu
kasith olarak mustakil bir hadis sekline sokar.

e) Cesitli hadislerde yer alan daginik ifadeleri bir araya getirir ve onlari
ayni anda soylenmis tek bir sézmus gibi nakleder.

Bu tir hadislerin genelde bulundugu kitaplar sunlardir: 9& &&* In
(6.354/965) 1 *s, & " in (6.365/975) " * i;  4&(6.463/1070)
5&+ 6 (6.430/1038) 1% * 4 (6.259/872) %& " * 4 (6.571/1175) 9%
6 * (6.643/1245)ve 1 4nin (6.509/1115) kitaplart....

Dihlevi, hadis kaynaklari olarak degil de belli vasiftaki rivayetleri ifade
eden besinci bir tabaka/tirden daha bahseder ki, bu rivayetler; fukaha, sifiyye
ve tarihgiler arasinda meshur olmakla beraber ilk dort tabaka igerisinde bir asli
bulunmayan rivayetlerle, dini bitiin olmayan fakat dili iyi bilen kimselerin, cerhi
mimkin olmayan saglam isnatlarla hadismis gibi ileri sirdikleri ve fakat Hz.
Peygamber'den sadir olmalari mimkiin olmayan beli§ sdzlerden olusur.3

C. TABAKALARIN DEGERLENDIRILMESI

Sah Veliyulldh ed-Dihlevi'nin (6.1176/1762) ifadesiyle birinci ve ikinci
tabakayr teskil eden hadis kitaplar, muhaddislerin itimadini kazanmis
eserlerdir. Onlarin itibar ettikleri hadisleri aldiklari kitaplar bunlardir. Uglinci
tabakaya gelince, onlarin Uzerinde durmak gerekir. Gerekleriyle hiikmetmek
ancak hadis ricélini yakindan taniyan, hadis illetlerine vakif olan blyuk hadis
Ustatlarinin girisebilecegi bir istir. Bununla beraber, bunlardan % & * ve
) 3* amagl istifade yoluna gidilebilir4 Ancak, Abdulfettah EbG Gudde,
Beyhaki ve Tahavi’nin, 6zellikle de Tahavi'nin kitaplarinin Gglincli tabakadan
sayllmasini dogru bulmamaktadir.®

3 Ed-Dihlevi, Sah Veliyyullah Ahmed b. Abdurrahim, % % * :'&* # trc. Mehmet Erdogan, istanbul 1994, |,

488-497. Ayrica bk. (Dihlevi'den naklen), Muhammed Abdulhay el-Leknevi el-Hindi, '5 3& tx '

' tx th., Abdulfettah EbG Gudde, Beyrut 1414/1994, s. 89-90, dn. (muhakkik Abdulfettah

Eba Gudde'nin notu.); Muhammed Cemaluddin el-Kasimi,  3* ) 4 th., Muhammed Behcet el-Baytar-
Muhammed Resid Riza, Beyrut 1422/2001, s. 247-251.

4 Dihlevi, % % * :'&* # |, 496-497.
5 Leknevi, 5 3& s. 90, (muhakkik Abdulfettah Ebti Gudde’nin dipnottaki notu.)
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Dérdincu tabakadaki hadislere gelince Dihlevi’ye gdre bunlari toplamak,
onlardan hukidm istinbatina girismek son doénemlerde ortaya c¢ikmis bir
tekelluften ibarettir.®

Dikkat edilirse Dihlevi, kaynaklari toplu bir degerlendirmeye tabi
tutmaktadir. Surasi muhakkak ki, musanniflerin metotlarini belirtmeden,
kullandiklari terminolojiyi ve hadisler hakkinda yaptiklari degerlendirmeleri
ortaya koymadan bdyle toptanci bir yaklasim iginde olmak, hem gergekgi
olmaz, hem de son derece yaniltici olur.

D. SiSTEMLERIN DiLi VE ANALizi

Hadis kaynaklarinin belli bir amag¢ ve sisteme gore tasnif edildikleri
bilinen bir husustur. Her bir sistemin kendine gore birtakim 6zellikleri vardir. Bu
Ozellikleri bilmek, ihtiva ettikleri bilginin niteligini dogru algilamak agisindan
Onemlidir. Bilindigi gibi hadis kaynaklarinin tasnif edildigi iki temel sistem
vardir’:

1. Ale’l-ebvab Sistem/Konularina Goére Tasnif Sistemi: Bu sistemde
hadisler, ravilerine bakilmaksizin konularina gore tasnif edilir. Sistemin
temelinde yatan asil amag hadisleri delil olduklari konularda zikretmek ve onlar
icin birer bab/alt baslik tahsis etmektir.8 Tirleri vardir:

I* 4 %% 5 ; Cami tiru eserler, ale’l-ebvab/konulu hadis
galismalarinin basinda yer alir. Bu eserlerde hadisler belli bir sisteme gore
konularina gére tasnif edilir. Bir hadis kaynaginin *  niteliginde olmasi, o
eserin islamf biitiin konulari icerdigi anlamina gelir. Cami'lerin amaci, muhatabi
islami bitiin konularda hadislerle bilgilendirmek; diger bir ifade ile hadislerin
ihtiva ettigi biitiin konulari belli bir sistem dahilinde okuyucuya sunmaktir: iman,
islam ve tevhitle ilgili konular  * < taharetten vasiyete kadar ibadet ve
muamelatla ilgili konular * < ahlak ve nefis terbiyesiyle ilgili konular  * <
yeme adabiyla ilgili konular < igme adabiyla ilgili konular ) & < Hz.
Peygamber’in ayetlere getirdigi yorumlar < devletler arasi iligkiler, savas,
barig, megazi ve cihadla ilgili konular : = * <son peygamber, diger
peygamberler, ashabin yasayis bicimleri ve o&rneklikleri, * & kiyamet
alametleri ve gelecekte meydana gelecek birtakim olaylarla ilgili konular
3 * bélimlerinde ele alinir. Bu tir eserlerde hadisler bir anlamda
yorumlanarak verilir. Bu yorumlama bigimi iki sekilde gerceklesir:

aa) Once olgulardan hareketle hadisler tespit edilir. Tespit edilen
hadisten/hadislerden ¢ikarilan fikhi hikim ya da yorum bab bashgdi olarak
yazilir. Daha sonra hadis/hadisler baba yansitilan hikmun/yorumun delili
olarak bab bashgi altinda zikredilir. Burada ‘olgudan nassa ve nasstan hikme’

6 Dihlevi, % % * "&*# |, 496-497.

7 pslinda hadis kitaplari icerisinde Deylimi'nin (6.509/1115) > 3 :i ve Suy(ti'nin (6.911/1505) *I* toHi
gibi = & sistemle tasnif edilen eserler de vardir. Ancak bu eserler birinci el hadis
kaynaklarindan derlendikleri igin ‘birinci el hadis kaynagdr’ vasfini tagimadiklari gibi, sistem olarak ihtiva ettikleri
hadisler konusunda guvenilirlik agisindan herhangi bir 6zellik de tasimamaktadirlar. Amacimiz sistemleri
tanitmak degil, tasnif edilen hadislerin muhteva ve guvenilirik derecesine etki eden sistemlerden bahsetmek
oldugu icin ale’l-ahruf sistemden bahsetmeyecegiz.

8 Cakan, ismail Liitfi, 4 5 & * stanbul 1996, s. 26.
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varilan bir yorum metodu s6z konusudur. Hikmi yansitan delil, tek bir hadis
olabilecegi gibi birka¢ hadis de olabilir. Birden ¢ok hadis zikretmek, ya

# ) veya & veya
& ? gibi amaglar tasiyabilmektedir. Hadisin/hadislerin
sonunda baska herhangi bir yorum ya da degerlendirme ifadeleri yer almaz.
Buhari’nin metodu budur. Ornegin Buhari imanin artip eksildigini belirtmek icin
bab basliginda onbir ayet zikreder. Ayet ve hadislerin yani sira sahabi ve tabiin
sozlerinden yaptidi iktibaslarla bab basligini yansitir. Daha sonra bu hiikkim ve
yorumun hadislerden delillerini sunar. imanin artip eksilmesi o ginin
toplumunda tartisilan bir konudur. Buhari buradaki bab baslgini ‘olgudan
nassa’ giden bir metotla tespit etmekle beraber, attigi baslk, ayni zamanda
tartisilan konulara cevap niteligi tagimaktadir.

ab) Cami’ tiri eserlerde hadislerin bir diger yorumlanma bigimi, gikarilan
fikhi hilkmin bab bashgindan ziyade hadislerin sonunda verilmesi seklindedir.
Tirmizi’nin metodu budur. Bu tir yorumlama metodunda bab bagliklari,
hadisin/hadislerin muhtevasini daha gok sadece ‘anahtar kelimelerle yansitma’
islevi gorur. Hadislerin 6ngérdugu ameli yon, bablarin sonunda verilir. Ancak
burada sunu da belirtmek gerekir ki; bazi hadisler, ihtiva ettikleri hilkim ya da
pratige yansiyan ameli yonleri, ilave bir agiklamaya ihtiya¢ duymayacak kadar
acik oldugu igin, bablarda yalin olarak yer alirlar. Bu da, Hz. Peygamber’in s6z
ve uygulamalarinin, Kur'an’in tefsiri niteliginde olmasi nedeniyle son derece
tabiidir.

Tasnif sistemi, esere verilen adla her zaman o6rtismeyebilir. Adiyla
muhtevasi uyumlu olan; yani, adi cami’ olup bu sistemle tasnif edilen ve s6z
konusu butin konulari ale’l-ebvab sisteme goére icine alan U¢ eserimiz vardir:
Buhari, MUslim® ve Tirmizi. Tirmizi muhteva olarak cami’ olmakla beraber
konulari ele alis tarzi itibariyle stinen niteligindedir. Onun igin Tirmizi’nin eseri
hep sunen olarak anila gelmistir. Clnkl o, sadece hadis naklinde bulunmaz;
ayni zamanda onlarin hem sihhat degerlendirmelerini yapar hem de fikhi
yorumlarini detayli bir sekilde vermeye caligir. Tirmizi’'nin eseri bu yonuyle
adeta bir fikih kitabi niteligindedir. Bunlarin disinda, Ma’'mer b. Rasid’in
(6.152/769) '1* i, SuyQti’nin (6.911/1505) 1* Y+ lile "I* '

#1 i gibi cami’ adini taslyip da bu sistemin 6zelliklerini tasimayan eserler de
vardir.

Sistemsel anlamda el-Cami’ kavrami, bize ilgili eserin igerdigi muhtevayi,
tasnif sisteminin 6zelligi de ilgili eserin kapsam ve muhteva niteligini yansitan
onemli bir bilgidir.

& % %% 5 ; Sinen, konulu hadis tasnif sistemlerinden biridir.
Hikme medar olan ahkdm hadislerini fikhi konularina gére ele alir. Bu sisteme
gore tasnif edilen eserler, genel manada ibadet, muamelat ve ukdbat icerikli
hadisleri ihtiva ettiklerini sdylemek mimkindir. Onun igin siinenler bir nevi
‘fikhu’l-hadis’lerdir. ‘Hikme medar olma’ veya ‘amel edilmis olma’yl esas
aldiklar igin s6z, fiil ve takrir olarak peygambere izafe edilen merfQ’ nitelikli

9 Muslim'in Sahih'inin tefsir balimii tam ve sistematik olmadigi igin onu Cami' tiirii saymak ismeyenler de vardir.
Bk. Ebu'lAlda Muhammed Abdurrahman b. Abdurrahim el-Mubarekfari, T3 4 &) LR
[ Beyrut 1410/1990, 1, 54.
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hadisleri ihtiva ederler. Sahabe ve tabil kaynakli mevkdf ve maktd’ nitelikli
hadislere pek fazla yer vermezler.'® Hikim yansitmayi éncelemekle beraber,
geneli itibariyle mevcut sunenlerin konu bagliklari, fikhi manada hikim
yansitacak nitelikte degildir. Yansitmak istedikleri hikimleri daha ¢ok
yorumsuz bir sekilde hadislerle vermeye c¢aligirlar. Ancak Tirmizi’yi stinen kabul
edersek, o, bunun istisnasini teskil eder.

%% 5 ; Belli bir sisteme gére siniflandirmayi ifade
eden kelimesi, terimsel manada, ilk bakista ‘mevzularina gére tasnif
edilmis hadis mecmuasi’ anlamina gelir. Ancak, daha dar manada, ‘hadis
konularinin hepsini veya pek c¢odunu icine alan buylk c¢apli hadis
mecmualarina verilen bir isim’dir.'" Genel manada, ale’l-ebvab biitlin hadis
mecmualarini kapsayan bir anlam icermekle beraber, 6zel ya da dar manada
mustakil bir tasnif sistemini ifade eder.

Musannefler, muhteva ve plan bakimindan siinenlere ¢cok benzedikleri
icin, hadisleri fikih bablarina gore tertip ve tasnif edilmistir. Su kadar var ki,
Musannefler, sistem olarak sunenlerdeki merfi hadislere ilaveten mevkidf ve
maktl nitelikli hadisleri de ihtiva ederler. Elimizdeki 6rneklere baktigimizda,
musanniflerinin, uydurmaciligr ac¢ik ve vyalanciigi zahir olanlarin diginda
herkesten hadis aldiklari gorulir. Dolayisiyla, musannefler; Dihlevi'nin
belirttigine goére + & )* % , # )

& +& gibi her cesitten hadisleri ihtiva ederler. Bu yiizden Dihlevi
Musannefleri (igiincii tabakadan saymistir.’2 ihtiva ettikleri hadislerin
gerekleriyle hikmetmek ancak hadis ricalini yakindan taniyan, hadis illetlerine
vakif olan blylk hadis otoritelerinin girisebilecedi bir istir. Bununla beraber,
bunlardan % & * ve ) 3* amagl istifade yoluna gidilebilecegini tekrar
belirtmekte yarar var.'3

2. Ale’r-rical Tasnif Sistemi: Hadislerin tasnif edildigi diger bir sistem,
‘sahis  merkezli/ ale’r-rical’ sistemdir. Musnedlerle mu’cemleri kapsar.
Musnedlerde sahabi raviler muhtelif kriterlere gore siralanir ve her birinden
rivayet edilen hadisler, konularina bakilmaksizin ve hadislerin muhteccun
bih/ihticaca/delil olarak kullaniimaya elverigli olup olmadiklarini kaydetmeksizin
isimleri altinda dercedilir.' Mu’'cemlerde ise hadislerin ya ilk sahabi ravileri
veya son ravileri olan mduellifin hocalari, alfabetik veya kabilelerine gére bir
siralamaya tabi tutulur; rivayet ettikleri hadisler isimlerinin altinda art arda
verilir. Bu sistemin belli ravilerden ne kadar ve hangi hadislerin rivayet edildigini
tespit etme kolayliindan baska arastirmaciya sagladigi herhangi bir fayda s6z
konusu degildir. Bu sistemin amaci, hadis metinlerini oldugu gibi korumak,
ricale ait rivayetleri tespit edip hikim istinbati igin bir araya getirmektir.1> Bu tir

10 Geneli itibariyle bdyle oimakla beraber, Darekutni’nin Siinen’i gibi bunun istisnasini teskl eden siinenler de
vardir.

1 Daha fazla bilgi igin bk. Kogyigit, Talat, Ankara 1981, s. 212-213; Yardim, Alj, i izmir
1982, s. 59.

2Dihlevi, % % * '&* # I, 496-497.

13 Ayni yer.

14 ibnu’s-Salah, Eba ‘Amr Osman b. Abdurrahman es-Sehrazdri, A + oy % ' *  th.

Aise Abdurrahman, Kahira trs., (Daru’l-maarif), s. 184.
15 Cakan, 5 & 52526
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eserlerin musannifleri, gavenilirlikten ziyade arsivlemeyi esas aldiklar igin,
kismen sistem geregi, kismen kisisel kabuller sonucu eserlerine zayif hadis
alma konusunda bilingli olarak mitesahil davranmiglardir. Ale’r-rical eserlerde
malzeme sadece mutfaga getirilir, pisirilip sofraya getirilmesi; yani, servis kismi
fikihgilara birakilir. Mdellifleri, 6nde gelen otorite bir alim olsa bile, derece
bakimindan kitib-i hamse olarak ifade edilen Buhari, Muslim, Eb( Daviad,
Nesai ve Tirmizi gibi ale’l-ebvab eserlerden sonra gelirler.'®

E. ZAYIF HADISLE AMEL ETME KONUSUNDA ALIMLERIN TAVRI

Hasen veya sahih derecesine ulagsmayan, diger bir ifade ile sahih olma
sartlarindan bir veya birden fazlasini kendisinde bulundurmayan zayif
hadislerin, amel edilmeye uygun olma ac¢isindan givenilirliklerini zedeleyen ve
bu noktada siphe uyandiran sebepler ayni derecede olmadigi igin zayiflik
dereceleri de farkhdir. Hal bdyle olunca zayif rivayetlere karsi alimlerin tutumu
da farkh olmustur. Ornegin, neredeyse alimlerin tamami hak ve hukdku/ahkami
ilgilendiren konularda daha hassas davranirken, diger tergib ve terhib/ahlaki ve
hayra yonlendirici hususlarla kétuliklerden sakindirma ifade eden hususlarda
farkh bir tutum sergilemislerdir.

Zayif hadisle amel etme konusunda alimlerin ¢ farkli tutum sergiledikleri
gorulir: Kimileri, muhtevasi ne olursa olsun -ister ahkam ister fedail- higbir
konuda zayif hadisle amel edilemeyecegi goérustundedir. Yahyad b. Main
(6.233/847), Buhari (6.256/869), Muslim (6.261/874), Ebl Bekr b. 'Arabi
(6.354/965), Ibn Hazm (6.456/1071) ve daha baskalarinin bu gériiste oldugu
belirtilir. Kimileri tam tersi, her konuda; yani, ister ahkam ister fedail
konularinda olsun, mutlak ménadda zayf hadisle amel edilebilecegi
gorusiindedir. ‘Zayif hadisle amel etmeyi re’'yden daha iyi gordikleri’ séylenen
EbG David (6.275/888) ve Ahmed b. Hanbel'in (6.241/855) bu goruste oldugu
nakledilir. Kimileri de ahkadm konularinda degil de fedail konularinda bazi
sartlar dahilinde zayif hadisle amel edilebilecedi gorisindedir. Otoriteler
nezdinde daha ¢ok kabul géren géris de budur.’ ibnu’s-Seyyidinnas
(6.734/1333), Nevevi (6.676/1277), Iraki (6.806/1403), Sehavi (6.902/1496),
ibn Hacer (6.852/1448), SuyQti (6.911/15005), Ali el-Kari (6.1014/1605) ve
daha bagkalari bu goristedir.’® Zayif hadis nakletme konusunda bu tutum
hadis musanniflerinin eserlerine de yansimigtir.

ibn Hacer zayif hadisle amel etme sartlarini ‘rivayetin siddetli za’f
icermemesi’, ‘amel edilmekte olan bir aslin kapsaminda yer almasr’, ‘amel
edenin hikmun sabit olmadigina inanarak ihtiyat kaydiyla amel etmesi’
seklinde dile getirmektedir.'®

Zerkesi (6.794/1392), terdib ve terhib kapsaminda yer almayip tarikleri
birden ¢ok olmayan ve kendi dizeyinde mutabi'i bulunmayan zayif rivayetlerin

6 jbnus-salah, A+ ' ¢ s.184.

17 Suydti, Celaluddin Abdurrahméan b. Ebi Bekr, & "*3 4) 4&: '6 3 34 th., Abdulvahhab
Abdullatif, Beyrt 1404/1988 |, 299; Muhammed Cemaluddin el-Kasimi, 3* ' 4 th., Muhammed
Behcet el-Baytar-Muhammed Resid Riza, Beyrut 1422/2001, s. Kasimi, s. 116-117.

18 suyati,  4& 1,299 (muhakkikin dipnottaki notu).

19 suyat, & 1,298-299.
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merd(t oldugu gorisindedir. Suylti (6.911/15005) ise ihtiyat kaydiyla ahkam
konularinda da zayif hadisle amel edilebilecegini ifade eder.20

ibn Teymiyye (6.728/1327) “zayif hadis re’'yden daha hayirlidir.”
cumlesinde gecgen zayif ifadesiyle ‘metrik’ degil ‘hasen’ hadisin kastedildigini,
cunki Tirmizi’den (6.279/892) 6nce hadislerin ve seklinde ikiye
taksim edildigini, zayif hadisin de metrik olan ve olmayan seklinde iki gruba
ayrildigini, dolayisiyla bu ifadeyle zayif kategorisinde ifade edilip de metrik
olmayan/hasen cesidinin kastedildigini sdylemektedir.2’ ibn Teymiyye'nin soz
konusu ettigi bu rivayetlerin, en azindan hasen li-gayrihi derecesinde olan
rivayetlerin oldugunu séylemek mimkinddir.

F. BAZI OTORITELERIN ESERLERINDE ZAYIF HADIS ZIKRETMELERININ
SEBEPLERI

Yukarida serdedilen tabloya gére hadis kaynaklarinda zayif hadislerin,
biri ‘amel etme’ digeri ‘bilgilendirme’ amagli olmak Uzere iki sekilde yer aldigini
sOylemek mumkinddr:

Birincisi; musannifin genel tutum ve yaklagiminin bir sonucu olarak bazi
konularda, bazi ozelliklere sahip ve yine bazi sartlarda zikredilen zayif
hadislerdir. Bu tur hadislerin zayifligi azdir; busbitin terk edilecek nitelikte
degildir. Belli alanlarda olmak kaydiyla, bir konuda sahih hadis
bulunmadidinda, bu tir hadislere yer verilmistir. Boylesi hadislerin zayifligina
¢ogu kez isaret edilmez. Clinki musannif bu nitelikteki hadislerle ve belli
konularda (tergib ve terhib/fedaili’l-a’'mal konularinda) amel edilebilecegi
gOrusiindedir.

ikincisi; ya ‘bir farklihgi ortaya koymak’, ya ‘mutabaat veya sevahit
kabilinden bir hadisi desteklemek’ veya ‘ayni babin iginde ayni konuda gelen
zayif rivayetler hakkinda bilgi vermek’ amaciyla yer alir. Bu tar rivayetlerin zikri
amel etme amacl degil, bilgilendirme amagcli oldugu icin zayifigr ve zayiflik
sebepleri acikga belirtilir.

Bazi otoritelerin, bile bile, eserlerine neden zayif hadis aldiklari
sorusuna, Nevevi (6.676/1277), sOyle cevap verildigini nakleder:

1) Hadis otoriteleri, gerek kendi donemlerinde gerekse sonraki
dénemlerde, insanlarin sahihi zayifla karistirmamalari ve bunlari ayirt etmede
sipheye dismemeleri igin, zayifliini beyan etmek suretiyle ‘tanitim ve
bilgilendirme’ amaciyla eserlerine zayif hadisler almislardir.

2) Tek basina sadece kendisiyle amel etmek igin degil de mutabaat ve
sevahit kabilinden bagka bir rivayeti desteklemek amaciyla zayif hadisler
almiglardir.

3) Zayif bir ravinin rivayetleri igcinde sahih, zayif ve batil olanlar olur.
Otoriteler bunlari yazar, sonra da zayif ve batil olanlari digerlerinden ayirir.

20 guyati, 48 1,299; Kasimi, 3* 4 s.119,
21 g« 4 s121.
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4) Tergib, terhib, fedaili’l-a’'mal, kissa, zihd, mekarimu’l-ahlék ve bunun
gibi helal, haram ve sair ahkadmla ilgili olmayan konularda zayif hadis
zikretmiglerdir. Hadis ehli, mevz{/uydurma olmamak kaydiyla bu tir hadislerin
naklini ve onlarla amel etmeyi caiz gorir. Ancak Nevevi'ye goére otorite alimler,
ahkamla ilgili, tek basina her hal u karda amel edilmek Ulzere zayif ravilerden
herhangi bir sey rivayet etmemislerdir.22

ibn Teymiyye (6.728/1327) de zayif olarak nitelenen her ravinin biitiin
rivayetlerinin terk edilemeyecegine isaret ederek ¢ok yanildigindan dolayi zayif
kabul edilen birinin rivayetlerinin codu sahih olabilecegini ve alimlerin, itibar ve
destekleme amaciyla bu tir kisilerden hadis naklettiklerini belirtir. Onun
ifadesiyle tarikler gogalinca rivayete karsi given de artar; ¢link{ turuk goklugu
birbirlerini kuvvetlendirir; facir ve fasik da olsalar, verdikleri haber bazen ilim de
ifade edebilir.23

G. HADIS MUSANNIFLERININ ZAYIF HADiS NAKLETME SEBEPLERI VE
ESERLERININ DiLi

Bu baslik altinda temel hadis kaynaklarinin metot ve muhtevalarini,
genel Ozelliklerini, zayif hadis nakletme sebeplerini ve —varsa- kullandiklari
terminolojiyi ele almaya galisacagiz.

1. Buhari’nin (06.256/869) el-Cami’u’s-sahih’i: Buhari eserine '
1* . ' 4 ' + B + * §8 3
3 * adini vermistir. Bu ifade ile hem tasnif sistemini belitmekte, hem
de bildigi butin sahih hadisleri eserine almadigi ve onu sadece sahih
hadislerden olusturdugu bilgisini vermektedir.24

Buhari eserini sadece sahih hadislerden olusturmak amaciyla yola
clkmistir.25 Bununla beraber bazen istidlal sonucu elde ettigi hikim
cumlelerini, bab baglhginda olmak kaydiyla, zayif hadislerden segctigi de
olmustur. Yalniz bunlari 6teki hadisler gibi tahdis sigasiyla degil, senetsiz
olarak verir. Aslinda bu hadislerdeki zayiflik da ciddi boyutlarda degildir.26

Buhari, bab basliklarini gogu zaman ayeti kerimelerden, bazen merfQ’
hadislerden, bazen sahabe ve tabiin soézlerinden iktibas ederek, bazen de
serbest sekilde ve fakat fikhi anlam tasiyacak tarzda segtigi ibarelerle tanzim
eder. Buhari’nin mevkif ve makt(’ hadisleri sadece bab basliklarinda kullanmig
olmasi, bize gore, sahébe ve tabiinin s6z ve uygulamalarini/igtihatlarini merfQ’
nitelikli hadislerin yorumlanmis hali olarak algilamasindan ileri gelmektedir.
Bundan dolayr sahabe ve tabiinin fetvalarini/benimsedikleri igtihatlarini,
bablara tasimistir. Bab basliklarinda ve bablar icindeki hadislerin siralanisinda
fikhi bir sonuca ulagsmak, onun genel egilimidir. Bu sebeple onun fikhi gorisleri
bab basliklarinda yer almaktadir. Buhari bazen de bir hadisi ilgisi dolayisiyla ve
ondan ahkam istinbat etmek dustncesiyle muhtelif kitaplarin/bélimlerin cesitli

22 En_Nevevi, Eba Zekeriya Yahya b. Seref, *  * 2 % & ' * Beyrat1392, 1, 125,
B kasimi, 3* 4 s 118
24 BKk. Ibn Hacer, Ahmed b. Ali b. Hacer el-Askalani, >  "&*4) T P
*{ Beyrut 1379, |, 8.
25 Genis bilgi igin bk. ibn Hacer, "ty 7-8.

26 Cakan, 5 & s. 55.
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bablarinda bdlerek tekrarlar. Ancak ¢cogu kere boyle bir hadisi degisik yerlerde
verirken ayri bir senetle zikretmeye dikkat eder. Boylece hem hadisi gliglendirir,
hem de -ziyade lafizlar ihtiva ediyorsa- farkli hikumlerin istinbatina zemin
hazirlar.

Buhari’de yer alan hadislerin hepsi ayni derecede sihhat vasfina sahip
olmamakla beraber, bir hadisin Sahih’te yer almis olmasi, Buhari’nin ona sahih
hikmini verdigi anlamina gelir. CUnkl Buhari, kendi ifadesiyle, eserini sadece
sahih hadislerden secerek olusturmustur.2” Buhari’de hadisin sihhat derecesini
yansitan baska degerlendirme ifadeleri yer almaz. O, 6nce hadislerden konu
tespiti yapar, konu ile ilgili hadisleri bir araya getirir, sonra onlardan istinbat
ettigi hUkmua basliga yansitir; daha sonra bu hikme medar olan en sahih
hadislerden yeteri kadar basligin altinda zikreder; bdylece basliga yansittigi
hikmin hadisteki dayanaklarini serdetmis olur. Buh&ri’nin metodu budur.
Ancak Buhari’de, hikim cuimleleri olarak ele alinan basliklarda zaman zaman
yer verilen hadis climlelerinin, hilkme medar olan delil/hadis olarak algilanmasi
yanlis olur. Bu cimlelerin, bazen senet agisindan zayif olan hadislerden iktibas

edilmis olmasi, Buhari’nin delil olarak sundugu hadislerle ilgili kanaat
konusunda yanilgiya sevk etmemelidir.

Buhari, basliklarda cokga ayet zikretmekle bir nevi hem hadisleri
Kuran’a arzetmis, hem ayetleri hadislerle tefsir etmis, hem de Kuran-hadis
paralelligini ve Kur'an-siinnet bitinliguni géstermis olmaktadir.

Alimlerin genel kanaatine gére Buhari ve Mislim, Sahihlerinde illetli
hadis rivayet etmemislerdir; etmislerse de bu, kendilerine gore hadisin sihhatini
yaralayici nitelikte degildir.2® Fakat bu goris ittifaki degildir. Aksi gorlste
olanlar da vardir.2® Ornegin, nakledildigine gére Buhari, Sahih'ini te'lif ettiginde
onu Ahmed b. Hanbel (6.241/855), Yahya b. Main (6.233/847) ve Ali b. el-
MedinT’ye (6.238/852) takdim etmis, onlar da dérdi disinda Sahih’teki butlin
hadislerin sahih oldugunu soylemiglerdir.39 Nevevi (6.676/1277), Buhari ve
Muslim'de zayif olarak elestirilen rivayetlerin tenkit sebeplerinin sihhati
yaralayici nitelikte olmayan illetlere mebni oldugunu soylemektedir.3! Buharf,
hadislerini 6ncelikle en Ust derecedeki hafiz ve mutkin kisilerden, daha sonra
ikinci derecede yer alan ravilerden almigtir.32

Ravilerin sifatlari degistikce hadislerin sihhat dereceleri de degisir.
Buhari’nin Sahih’indeki hadislerin Ustunligu genele itibarladir. Yoksa tek tek
ele alindiginda Mislim’'in Sahih’indeki bir hadis Buhari’deki bir hadisten daha
sahih olabilir. Burada belirleyici rol, hadisin tasidigi sihhat sartlarinin Gstinlik

27 suyati, 41, 98.

B kasimi, 3* ' 1 s.88

29 Buhari ve Miislime yénelik elestiriler icin bk. Hatiboglu, Mehmed Said, “Misliman Alimlerin Buhari ve
Muslim’e Yonelik Elestirileri”, 9 * 4 ) 1 (Hadis-Siinnet Ozel Sayisi, 2. Baski), Cilt: 10, Sy: 1-
2-3-4, s. 1-14. Buhari ve Muslim’e yoneltilen tenkitlerin genel bir degerlendirmesi igin bk. Kandemir, Yasar,
“Sahihayn’e Yoneltilen Tenkidlerin Degeri” adl tebli§ ve muizekereler, % 1 - Istanbul 1997, s.
335-394.

30 jon Hacer, R T,

31 Kasimi, 3* ' 4 s.88.

32 itr, Nureddin, 4+ ' 4 Dimask 1401/1981, s. 257.
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derecesidir. Ornegin tenkit edilmis bir ravinin hadisiyle tenkit edilmemis bir
ravinin hadisi en azindan algi itibariyle bir degildir.

2. Mislim’nin (6.261/875) el-Cami’u’s-sahih’i: Muslim de eserine
Buhari  gibi x o adini  vermis, onu kendi kriter ve
degerlendirmelerine gére sadece sahih hadislerden segerek olusturmustur.

Muslim fikhu’l-hadise/hiikiim istinbatina fazla énem vermemekle beraber
isnatla ilgili inceliklere ve isnat sanatina blyluk 6nem verir. Hadisi en uygun
yerde zikretmeye ve isnatlarini ayni yerde vermeye gayret eder. Muslim,
hadisleri belli mantiksal bir silsile cercevesinde tasnif etmis; ancak,
muhtemelen ihtisar veya sadece hadisleri derleme dislincesiyle bab basliklari
koymamistir. Muslim'in dislince planinda tasarlayip yazmadig§i/'yazamadigi,
daha sonra Nevevi'nin (6.676/1277) kaydettigi bab basliklari gercevesinde
gruplandirdigi hadislerin en sahihleri, ilk sirada zikrettikleridir. Daha sonra
metni ayni, fakat senedi farkli rivayetleri, ayni hadisin altinda, metinde bir
farkhlk varsa metinle beraber; metinde bir farklilik yoksa sadece senedi verip
metne, ‘mislehu’ ve ‘nehvehu’ lafizlariyla isaret ederek verir. Amag, birinci
hadisi gu¢lendirmek veya farkliliklari ortaya koymaktir. Bu 6zellikler, Muslim’de,
hadislere kolayca ulasma imkani saglar.

Muslim genellikle merfd’ hadislerle yetinir; ancak, asil olarak degil de
zikrettigi merfQ’ bir hadisi desteklemek amaciyla bazen mevkiflara da yer verir.

Muslim, Sahih’inde, birinci derecede guvenilir olan hafiz ve mutkin
ravilerin yani sira, zayif olan ve hadis nakline uygunluk sartlarini tam olarak
tasimayan orta dizeyli kisilerden de hadis rivayet etmis ve bu ylzden tenkit
edilmistir. Anlasildigina gére Muslim’in eserinde tenkide acik rivayetler de
vardir. Makalemizin konusu bunlari ele alp tartismak degildir. Ancak,
Muslim’in, bu rivayetleri neden ve hangi amagla aldigi; eserine es-Sahih adini
verdigi ve ona higbir zayif hadisi dercetmedigini ifade ettigi halde33, bu kabil
rivayetleri almakla metoduna ters dusup dismedigi meselesini tartismakta
yarar var. Bu kapsamda sunlari sOylemek mimkuindir: Kendisinin de belirttigi
gibi, Mislim, topladigi hadisleri Gge ayirir. Birinci grup, hafiz ve mutkin ravilerin
rivayet ettigi hadisler; ikinci grup, mestdr, hifz ve itkanda orta diizeyli ravilerin
rivayet ettigi hadisler; Uglncl grup, zayif ve metrlk ravilerin rivayet ettigi
hadislerdir.3* Kadi lyaz'in (6.544/1149) belirttigine gére Mslim, eserinde, 6nce
birinci grup hadisleri, ardindan da mutabaat ve sevahit maksadiyla ikinci grup
hadisleri zikretmis yahut actigi babda birinci gruptan hadis bulamadiginda ikinci
gruptan hadis getirmistir. Bu kisma dahil olan hadisler, bazi alimlerin tenkit edip
bazilarinin ise tezkiye ettigi ravilerin rivayet ettigi hadislerdir. Dolayisiyla
Muslim’in, eserinde tahri¢ ettigi rivayetlerde zayif olarak s6z konusu edilen
raviler, baskalarina gére zayif, Mislim’e gére ise sika olan kimselerdir. Bununla
beraber bu kimselerden aldigi rivayetler, babin asil hadisi degil, asil hadisi
desteklemek amaciyla mutabaat veya sevahit kabilinden ya da zikretmeyi
faydal gérdugu bir ziyadeye dikkat cekmek istedigi nakillerdir. Tahrigte bulunup

33 jbnu's-Salah, 5. 162.

34 Mdslim, 4 th., Muhammed Fuad Abdulbaki, Istanbul trs., (1374/1955 baskisindan ofset), |,
4 -5,
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zayif olan diger bir grup raviler ise, naklettigi hadisi aldiginda sika olup -ihtilat
gibi- zayiflik unsurunun daha sonra meydana geldigi ravilerdir. Abdullah b.
Vehb'in (6.197/812) kardesinin oglu Ahmed b. Abdurrahman (6.264/877)
bunlardan biridir. Mlslim ondan Misirda iken hadis almis, ancak bilahare H.
250'den sonra ihtilat etmis/hafiza kaybina ugramistir.35 Mislim, Gglincl grup
kimselerin hadislerine Sahih'inde yer vermemistir.36

Aslinda eski ulema Muslim’in bu metodunu ¢ok iyi kavramis olmali ki
belirtilen sartlarda zayif hadis zikretmis olmasina ragmen eserinin givenilirligini
savunmus, Buhari’lden sonra en givenilir hadis eseri olarak kabulini
surdtirmastur.

Diger bir husus, Muslim'in eseri akademik gevreye hitap eden bir 6zellige
sahiptir. Baska bir ifade ile Muslim eserini halka gére degil, ulemaya hitap eden
bir tarzda hazirlamistir. Onun igin Muslim’in eseri, akademik dizeyde
hadiscilerin bilip avamin bilemeyecegi bazi teknik o6zellikler igcermektedir.
Ornegin bir hadis kendisinde sika ravilerle nazil bir senetle bulundugu halde, ali
fakat zayif ravilerle gelen bir senetle de bulunuyorsa, erbabinca, yani okuttugu
ogrencilerce bilinen bir husus oldugu icin zayif olmasina ragmen hadisi ali
isnatla verir ve bu kadarla da yetinir.3” Erbabinca bilindigi igin ayrica bir
aciklama ihtiyaci duymaz.

Muslim bu manada zayif hadis naklettiginin bilincindedir ve hikme
medar/dayanak olan bu tir rivayetler degil, bab bashgi altinda zikrettigi birinci
siradaki hadislerdir. Dolayisiyla, ikinci ve Uglnclu derecede yer alan bir
rivayetin zayif oldujuna bakarak ‘Mislim’de zayif rivayetler var’ diye tenkit
etmenin yerine, bu tir hadisleri neden zikrettigini ve bab c¢ergevesinde onlara
bictigi roll tespit edip anlamaya galismak daha isabetli olacaktir. Hadislere tek
tek degil de bab eksenli bitlincill bir yaklasimla ve babin ihtiva ettigi hikmi
delillendirme nokta-i nazarindan toplu olarak bakmak gerekir.

ibn Hacer, sahihayn disinda 58+ 1*3+ (5.261/875) 4(6.279/892)
6 * (6.303/915) 1= 4 (6.385/995) ve 7 #nin  (6.458/1065)
% ile %& ‘nin (6.311/923) dive * ’in % ‘ini

(6.405/1014) de muteber hadis kaynaklari arasinda zikreder. Ancak herhangi
bir hadisin bu eserlerde yer almis olmasi, onun sahih olma hikmu igin yeterli
degildir.38

3. imam Malik’in (6.179/795) Muvatta’i: Hatib el-Bagdadi'nin
(6.463/1070) ifadesiyle Muvattd’, olusum itibariyle bitin cami’ ve
misnedlerden 6nce olmasina ragmen guvenilirik agisindan Hakim’in
Sahih’inden/Mistedrek’inden sonra gelir.3® Ancak icerdikleri hadislerin
niteliklerine bakildiginda bu yarginin isabetli oldugunu sdéylemek zordur.
Bununla beraber, Malik, eserini teknik anlamda sadece sahih hadislerden

3B suyati, 42 1,96-98.

36 Muslim, 4 I, 4 -5. Ayrica bk. Kogyigit, Talat, Hadis Tarihi, Ankara 1981, s. 259.

3 suyati, 4 1,98.

38 Semsuddin Muhammed b. Abdurrahman es-Sehavi, > o) ' 4 Lubnan 1403, |, 34,
(Daru’l-katabi'l-ilmiyye); Suyti, &1, 105.

39 suyati, & 1,109.
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olusturmak gibi bir amacla yola ¢cikmadigi i¢cin mirsel ve munkatr’ rivayetler de
almistir. Fakat bu tir rivayetler kendisine gére hiccettir. Malik burada sadece
senetlerin niteligine degil, alimlerin s6z konusu hadislerle amel edip etmedigine
de bakmaktadir. Alimlerin ameline mazhar olmus bu tir rivayetleri nakletme ve
delil olarak kullanmada bir sakinca goérmemektedir. Baska tariklerle
desteklenmis veya alimlerin ameline mazhar olmus miurseller, bagka alimlerce
de hiccet olarak kabul edilmektedir. Zaten Muvattd’da bulunan mdarsellerin
bagka tariklerle adidlari/destekleri de vardir. ibn Abdilberr (6.463/1071),
Muvattd'in mirsel, munkat’ ve mu’dal rivayetlerinin mevsdl olduklarini ortaya
koyan bir kitap te'lif etmig,*? :& #: sigasiyla naklettigi hadislerin dérdl disinda
hepsinin misned oldugunu ortaya koymustur.4' Muvattd'yr kitlb-i sittenin
altinci kitabi olarak kabul edenler de vardir.42

Suy(t’nin (6.911/1505) belirttigine goére Muvattd’t Malik'ten birgok Kkisi
rivayet etmistir. Bunlarin en kapsamlisi, el-Ka’nebi’nin (6.221/835) rivayetidir.
Nishalar arasinda takdim, tehir, ziyade, noksan agisindan farkliliklar vardir.43
Baska bir nakle gére en hacimli ve en ¢ok ziyade igereni, Ebl Mus’ab’in
rivayetidir. Ibn Hazm'in (6.456/1071) belirttigine gére Eb(d Mus’ab’in
(6.242/856) rivayeti digerlerinden 100 civarinda daha fazla hadis
icermektedir.44 Muvatta’daki hadislerin 500 kisiri misned/merfd’ muttasil, 300
kislUrd mursel, 60 kadari da kendisinin amel etmeyi terk ettigi hadislerdir.
Cumhura gére Muvattd'da vahi derecede zayif olan hadisler de vardir.4> Ancak
bu durum, ed-Dihlevi’nin, Muvattd’in, alimlerin itibar ettigi birinci tabakadaki
eserler arasinda yer aldigi seklindeki degerlendirmesiyle bagdasmamaktadir.
Fakat ale'l-ebvab bir eser olarak Muvattd’'daki hadisleri de bab eksenli ele
aldigimizda bu durumun sorun teskil etmeyecegi kanaatindeyiz.

Malik, merfd’ hadislerden ziyade mevk(f ve makt(d’' nitelikli rivayetlere
agirlik verir. Clinkl sahabe s6zli ve uygulamalari bir nevi Hz. Peygamber’in
s6z ve uygulamalarinin yorumu ve onlardan istinbat edilen hukimler
niteligindedir. Hz. Peygamber’i géren ve beraber yasayan bir nesil olarak onun
ne demek istedigini, neyi nasil yaptigini en iyi goren, tatbik eden, yorumlayan
sahabedir. Dolayisiyla sahabe s6zi ve uygulamalarini, merf(d' nitelikli
hadislerin bir nevi yorumlanmis, pratige donustirilmis sekli olarak kabul
etmek mumkinddr. Malik’in mevkaf ve maktd' nitelikli hadislere bu nedenle
daha fazla agirlik verdigini sdylemek yanls olmasa gerektir.

Malik, hadislerin sihhatine yonelik degerlendirme ifade eden 0Ozel bir
terminoloji kullanmaz. Ancak eda sigasi olarak belag ifadesini ¢ok kullanir.

40 Ebt Omer Yasuf b. Abdillah b. Abdilberr en-Nemeri, * Rt 3 0* to* 43t * 4 th,
Mustafa b. Ahmed el- Alevi- Muhammed Abdulkebir el-Bekrf, Magnb 1387, 1, 8-10; Kasimi, 3* ' 4 s.
85.

41 ibrahim b. MGsa b. Eyydb el-Burhan el-Enbasi, 5)'2 * :'> * A+ 9% :* * th, Salah Fethi
Helel, Riyad 1418/1998, |, 83.

42 Muhammed b. Ca'fer el-Kettant, ‘B * % th., Muhammed el-Muntasir Muhammed ez-

Zemzemi el-Kettani, Beyrut 1406/1986, s. 13.
43 suyati, & 1,109,

44 Suy(tf, 4& 1, 111; Dehlevi, Abdilaziz b. $ah Veliyullah, 7% trc. Ali Osman Kockuzu,
Ankara 1986, s. 54.

45 suyati, & 1,111,
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Belag; yani, (& # 4 & ) C ifadesiyle nakledilen haber, aksi sabit
oluncaya kadar munkati', dolayisiyla zayif hikmindedir.#6 Muhtemelen Malik
bu tdr rivayetleri alimlerin ameline mazhar olmus rivayetler olarak
nakletmektedir.4”

4. EbGa Davad’un (6.275/888) Siinen’i: Ebd Davad’'un Sunen’i, Buhari
ve Muslim’in sahihleri ile mukayese edildiginde, glvenilirlik bakimindan bazilari
onun sahthayndan hemen sonra geldigini séyler. S6z konusu alimler, onu
sahthayna en yakin eser olarak kabul eder ve kutub-i sitte icerisinde Uglincu
sirayl ona verir.48

Hatib el-Bagdadi'nin (6.463/1070) kendisine ulasan bir senetle naklettigi
sozlerinde ve bizzat kendisinin Mekkelilere yazdigi mektupta, EbG Davad,
Sinen’inde; & )& * & DE 3

) 3 = & , ? #

# ?2& ) / , & #

& 50 pelirtir.5?

EI-Bik&'7 (6.885/1480), Eb0d Davad'un bu sdzleri hakkinda sunlari
sodylemektedir: “Bu ifadeler bes ¢esit hadisten bahsetmektedir: Birincisi, sahih
dedikleri; EbG Davad bununla * *  olanlan kastetmis olabilir. ikincisi,
sahihe benzer (sibhuhu) dedikleri; bununla ' olanlari kastetmis
olabilir. Ugiinciisii, sahihe yakin (mukaribuhu) dedikleri; bununla da )

*  olanlar kastetmis olabilir. Dordiincusu, kendisinde ¢ok vehn/asiri zayiflik

bulunan hadislerdir. (EbG Dav(d bunlari agiklar.) Besincisi, hakkinda bir sey
soylemedikleri ki, bunlar, kendisinde az vehn/zayiflik bulunan hadislerdir.” EI-
BikdT bu taksime altinci bir kategori ilave eder ve bunlarin da
desteklenmedikleri takdirde sadece & * (uygun) olabilecek,
desteklendiklerinde ise ) derecesine yukselip ihticaca uygun hale
gelebilecek rivayetler oldugunu soyler.52

46 Belegana, belegani: 1. Nakledilen haberin kendisinden nakledilen kimseye aidiyetine veya ondan isitiimis
olduguna kesin olarak delalet etmeyen bir eda sigasidir. 2. Muellif hatti olup olmadignda terddit hasil
oldugunda s6z konusu kitaptaki hadislerin edasinda kullanilabilen bir sigadir. Bk. Aydinli, Abdullah,

i / %#% Istanbul 1987, s. 40-41.

47 Muvatta ile ilgili daha genis bilgi icin bk. Kogyigit, s. 214-217.

48 Cakan, Ismail Litfi, % ' 5& 1*3+ 3 2 Istanbul 1987, s. XXVI.

49 El-Hatib el-Bagdadi, Eb0 Bekr Ahmed b. Ali b. Sabit, 47 # * Misir1343/1931, IX, 57.

50 Ebg Davad, Stleyman b, EFEsas, B *  5& 1*3+ * 3 # i3 th

Muhammed es-Sebbag, Beyrut trs., (Daru'l-arabiyye), s. 26. Ayrica bk. El-Hatib el-Bagdadi, Eba Bekr Ahmed
b. Ali b. Sabit, 4 7 # *  Misir 1343/1931, IX, 57; lbnu’s-Salah, s. 181; Ez-Zehebi, Semsuddin

Muhammed b. Ahmed, * ' & * Beyrut 1409/1989, Xlll, 213; Katip Celebi, ) o+
Istanbul 1971, I, 1005-1006; Leknevi, 5 3& s.73.

51 Katip Celebi, bu sozlerin tamamini Eba Davd'dun B * sinden nakleder, ( ) * + lstanbul 1971, II,
1005-1006). Ancak, s6z konusu ifadelerin, " & )& * & " kismi,

B * :nin Muhammed es-Sabbag tarafindan yapilan tahkikli nesrinin Beyrut tarihsiz baskisinda yer
almamaktadir. Bu sézleri el-Hatib el-Bagdadi, kendisine ulasan bir senetle 4 7 # *unda (IX, 57)
zikreder.

52 atip Celebi, ) '+ II, 1005-1006.
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ibnu's-Salah (6.643/1245) ve Ibn Kesir (6.774/1372), Ebl Davad'un
sozlerini su sekilde nakleder: “(Stnen’imde) sahih, sahihe benzer, sahihe
yakin, kendisinde ¢ok vehn/asiri zayiflik bulunup durumlarini agikladigim
hadisler zikrettim. Hakkinda higbir sey séylemediklerim * tir. Bir kismi diger
bir kismindan daha sahihtir.”53

Ebd Davidun “hakkinda hicbir sey soéylemedigim hadisler sélihtir.”
ifadesi bize gore yanlis anlasiimis, bu ifadedeye goére sanki Eb( Dav(d,
Slnen’inde naklettigi sahih, sahihe benzer, sahihe yakin ve kendisinde ¢ok
vehn/zayiflik bulunan hadislerin durumlarini tek tek agiklamis, hakkinda bir sey
sdylemedikleri de salih oldugu anlasiimistir. Halbuki durum bdyle degildir.
Cunkd Eba Davad sadece asiri zayif (vehn) olan hadisler hakkinda agiklama
yapar, bazen naklettigi birden ¢ok hadisten hangisinin daha sahih oldugunu
belirtir. Digerleri hakkinda sukdt eder ve suk(t ettigi hadisler oran olarak Ugte
ikiden fazladir. O zaman bunu su sekilde anlamak gerekir: Ebd Dav(d eserinde
bes veya daha fazla hadis ¢esidi zikretmis, siddetli zayif olanlari belirtmis,
digerleri hakkinda higbir sey sdylememistir. Hakkinda higbir sey séylemedikleri
kendi ifadesiyle salihtir. Fakat bu salih ifadesi; sahih (sahih li-zatihi), sahihe
benzer (sahih li-gayrihi), sahihe yakin (hasen li-zatihi), az zayif olup bab iginde
baska tarikle destekledigi veya senet agisindan zayifigina ragmen uleméanin
amel ettigi (hasen li-gayrihi) hadis c¢esitlerini kapsar. Kisaca Ebl Davad

+ & olan hadislerin timind *  kapsaminda mitalaa etmektedir.
Soézlerinin sonunda yer alan, “Bir kismi diger bir kismindan daha sahihtir.”
aciklamasi da, amel edilebilir kapsaminda yer alan bu hadislerin ¢esitliligini
ifade eder. O zaman Eb0 Davad’un ifadesini su sekilde tercime etmek gerekir:
$ % & 3 ? 3
& =) 8 F 3 =) ?

? 8 2%/ * <& & # &
8( Dolayisiyla *  ifadesi; &

olanlarin disinda Uglincu bir grup degil, bunlarin hepsini kapsar;
hatta hafif zayif olup sustuklari ve bab iginde bagska tariklerle destekledigi
hadisler de bu kapsama dahildir. Bunu su sekilde formile etmek mimkinddir:
EbG Davad, Sinen’indeki hadisleri iki sekilde degerlendirmeye tabi tutar:
Durumlarini agikladigi ve agiklamadiklari. Durumlarini agikladigi hadisler, ¢cok
vehn/asirn zayiflik igeren hadislerdir; durumlarini agiklamadi§i hadisler ise
dereceleri birbirinden farkli olmakla beraber, kendisine gére ma’malun bih olan
hadislerdir. Salih olarak belirttigi bu kategori; sahih, sahihe benzer, sahihe
yakin, az zayif olup bab iginde bagka tarikle destekledigi veya senet agisindan
zayifigina ragmen ulemanin amel ettigi hadisleri kapsar. Bu durumda el-
Bika'T'nin salih ifadesine verdidi anlam dogru degildir. Bu durumda, ya Eb{
David’'un sozleri yanlis anlasilmistir; ya da bu sdzler ona ait degildir.

53 Eb( Davad, Sileyman ibnii'-Es'as es-Sicistani; % % 5&4 1*3+ th., Muhammed Muhyiddin
Abdulhamid, istanbul trs. ofset., (el-Mektebetu'l-islamiyye), s. 10. Ayrica bk. Ibnu’s-Salah, s. 181;
ibn Kesir, imaduddin EbQ'l-Fida' Ismail, § * A+ ' 4 Beyrut trs., Daru'l-kiitibi’-ilmiyye, s. 39, (Ahmed
Muhammed Sakir'in el-Baisu’l-hasis'’i ile billikte).
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Eba David'a isnat edilerek nakledilen “sustuklarim hasendir"# ifadesi de
dogru degildir. Bu ifade EbG Davdd'un Sinern’inde hi¢ sahih hadisin yer
almadigi anlamina gelir. Cinkt EbO Davad, sahih olanlari ayrica “bu hadis
sahihtir” seklinde bir ayirrma ya da bir degerlendirmeye tabi tutmamistir. Bu
durumda susup hakkinda bir sey soylemedikleri nasil sadece hasen olabilir?!.

ElI-Bik&'’den  nakledilen, ‘Eb0 David'un “hakkinda bir sey
sOylemediklerim sa1tinhtir’ dedigi hadislerin sadece itibara elverigli oldugu’®
seklindeki degerlendirme de isabetli degildir. Clnki bu yargiya gore Eba
Daviad'un Sinen’inde yer alan hadislerin gogunun ma’malun bih/amel edilebilir
vasfini haiz olmadiklari sonucu ¢ikar. Halbuki Eb0 Davad’un hakkinda bir sey
sdylemedigi hadisler, eserinin ¢ogunlugunu teskil eder. Bununla beraber Ebi
Davidd bu ifadeyi mutlak olarak soéylemis, bununla ne kastettigini
aciklamamistir. Salih ifadesi sahih ve hasen hadis anlamina geldigi gibi,
hasenin daha alt derecesinde olmakla beraber zayif denilecek kadar dusik
olmayip itibara elverigli olan hadis anlamina da gelir.5%% Dolayisiyla Eb0
Davad'un bu ifadesini * ' & olarak algilamak, kaniti olmayan bir yorum
olur.

Zehebi (6.748/1347), Ebl Davad'un Sunen’indeki hadisleri su sekilde
taksim eder: 1) Buhari ve Muslim’in birlikte tahric ettikleri hadisler. Bunlar
kitabin yarisini teskil eder. 2) Buhari ve Muslim’den sadece birinin kitabina
aldigi hadisler. 3) Buhari ve Muslim’de olmamasina ragmen, senedi ceyyid
olan ve ayni zamanda saz ve illetli olmayan hadisler. 4) isnadi salih olup
birbirini destekleyen iki ya da daha fazla 1eyyin tarikten geldigi icin ulemanin
kabul ettigi hadisler. 5) Ravideki hafiza noksanlii sebebiyle isnadi zayif kabul
edilen hadisler. Bu tir hadisler hakkinda Eb( Davad ¢ogu kere siik(t eder. 6)
Ravisinin za'fi ¢ok acgik olan hadisler. Bu tir hadislerin za'fini muellif ekseriya
aciklar. Bazen de s6hretinden dolayi bilindigi igin sik(t eder.5”

Dikkat edilirse Eb( Davad’un, biri “asiri zayif’, digeri “az zayif’ olmak
Uzere SlUner’inde iki grup zayif hadis naklettigi ifade edilmekte, fakat sebebi
konusunda yaplilan izahlar tatmin edici gézikmemektedir. Zehebi’'nin, hafiza
noksanligi sebebiyle zayif olup Ebl Davad'un sustugunu ifade ettigi besinci
kategorideki hadisler, onun baska tariklerle destekledidi veya senedi zayif
olmasina ragmen alimlerin ameline mazhar oldugu icin, muellife gére amel
edilebilir nitelikte hadislerdir. Anlasildigina goére, Ebl David amel edilemez
derecede zayif oldugunu bildigi ve bilgilendime amagl zikrettigi hadisler
hakkinda sikat etmez. Sahih olsun zayif olsun, sikat ettigi hadisler ona gore
amel edilebilir seviyededir.

ibnu’'s-Salah'in (6.643/1245) su degerlendirmesi de distindiriictdir:
“Eb0d David’'un mutlak olarak zikredip Buhari ve Mauslim’in sahihlerinden
herhangi birinde yer almadigi ve sahihle haseni temyiz edebilecek giigte bagka

54 bnKesir, 8 * A+ 4 s.39.

55 Cakan, ® ' 5&4 1%3+ 3 2 s. XXXVIII. Krs. Katip Celebi, ) ' +
Istanbul 1971, 1, 1005-1006.

56 Aydinli, ] / %#% s. 136; Kasimi, 3* ' 4 s 111,

57 Zehebi, * * %& * X, 214-215; Leknevi, 5 3& s.66-67; Kasimi, 3* ' 4 s.254.
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herhangi birinin de sahih oldugunu ifade etmedigi hadisler, Eba David’'a gére
hasendir.”58

Bu ifade hem yergi ve hem de 6vgl anlamina gelebilecek bir manaya
sahiptir. Eb0 Davad’'un ‘baskasinin sahih oldugunu séylemedigi higbir sahih
hadisi kendi giclyle tayin ve tespit edemedigi’ anlamina gelebilecegi gibi,
‘sahih kategorisinde yer alip da baskasinin onayini almamis higbir hadisi
eserine almadiyr anlamina da gelebilir. ibnu’s-Salah’in bu yargisi dogru
degildir. Zira EbG Dav(d’'un, Sinen’inde mutlak olarak zikredip de sahih
olduguna dair bagkasina ait herhangi bir degderlendirme bulunmayan sahih
hadisler de vardir. Aksi takdirde EbG David'un hadis ilmindeki otoritesini dile
getiren ifadelerin higbir anlami kalmaz.

Eb0 Davad'un naklettidi zayif hadisler konusunda yapilan, “EbG Davad,
kitabina sahih, hasen, leyin ve amel edilebilir hadisleri almistir. Clnkl ‘ona
gore, asiri derecede zayif olmayan hadis, re’'y ve kiyastan onde gelir.’%?”
seklindeki izah®® hem eksiktir, hem de “asiri za’f iceren hadisler naklettigi ve
bunu da bizzat kendisinin agikladigi”®! ifadesi de bosta kalir; dolayisiyla bu
ifadeler cevap olarak yeterli degildir.

Eb0d Davdd’'un kendisinin de zayif kabul ettigi bazi hadisleri bile bile
eserine neden aldi§i sorusuna Ug ayri sekilde cevap verilmeye calisiimigtir:

1) Birgok alim bunlari rivayet etmis ve hilkme medar kabul etmistir. Bu
sebeple kitaplarina almis ve sUphelerini gidermek igin de illetlerini
aciklamiglardir.

2) Bu muellifler, Buhari ve Muslim gibi kitaplarinda zikrettikleri hadisler
hakkinda sahihlik iddiasinda bulunmamis ve tabil olarak sahih olanlari
zikrettikleri gibi sahih olmayanlari da zikretmislerdir.

3) Fukaha ve diger ulemanin, aslinda delil olamayacagini bile bile
hasimlarinin delillerini zikrettikleri gibi muhtemelen bu muhaddisler de boyle bir
davranis igcinde olmuslardir.”62

Aslinda bu ¢ maddede zikredilen hususlarin, tek tek degil de, her Ugu
birden ancak bu duruma kismen cevap olabilecegini sOylemek daha isabetli
olur. Fakat onun ‘her babda konu ile ilgili bildigi en sahih hadisi’ zikrettigine dair
degerlendirmenin®® de, ‘bilgilendirme ve baskalarinin ¢lrlk delillerini serdetme’
amagcl actigi bablarin disindakiler igin s6z konusu olabilecegini belirtmek
gerekir.

Ebl Davdd, prensip olarak her hadis hakkinda ayri ayri degil, gerekli
gordikge degerlendirme yapar. Farkl nakiller varsa merf(', mevkaf®* veya

58 ibnu's-Salah, s.182;ibnKesir,§ * A+ ' 4 s 39 Leknevi,5 3& s.73.

59 Leknevi, 5 3& , 5. 74.

60 Cakan, % &t 1*3+ 32 S XXXVIIL,

61 ibnu’s-Salah, s. 181.

62 Muhammed b. Tahir el-Makdisi, 2 + * ' Beyrut 1421/2000 (Kahira 1357’baskisindan ofset),
s.19-20; Canan, Ibrahim, “Kitib-i Sitte Imamlarinin Hadis Kabulindeki Sartlari”, G 8 8§ & - ?
' # Ankara 1978, s. 306-307.

63 ibnu’s-Salah, s.181;ibn Kesir,9 * A+ ' 4 s.39; Leknevi,5 3& ,s.73.

64 Msl. bk. Eba Davad, % I, 187. no. 703.
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makt(' olma noktasinda tayin edici, ayrica mirsel,%% miinker®® ve mecghdl®? gibi
sihhate yonelik acgiklamalarda bulunur. Bu tar izahlar, bilgi amagh oldugu gibi
bazen cevap amagl da olabilmektedir. Bir bab altinda hem sahih ve hem
minker hadis naklediyor ve bunu da belirtiyorsa, zayif ravinin sika raviye
muhalefetini  gostermek ve toplumu sikanin rivayetiyle amel etmeye
yonlendirmek gibi bir amagtan kaynaklandigi sdylenebilir.68 Ciinki bab iginde
miinker olarak zikrettigi hadisler genel olarak aykiri anlam igeren rivayetlerdir.69
Sayet toplum tarafindan kabul gérmis yanlis bir kanaat varsa ve bu da
vahi/asiri derecede zayif bir rivayete dayaniyorsa, bununla beraber bu kanaatin
yanhghigini ortaya koyacak sahih bir rivayet de yoksa bu kanaatin yanhgligini
ortaya koymanin en gizel yolu, dayandigi delilin ¢irik oldugunu ortaya
koymaktir. Buna olmayana ergi yontemiyle olumsuzlugu ortaya koyarak olumlu
bir sonuca ulasmak da denebilir. Namazda unutan imamin énini agmak igin
arkadan sesli okumanin céiz oldugunu ortaya koyan bir hadisi, “namazda
imamin 6nind agma babi” altinda zikrettikten sonra, hemen ardindan bunun
mekruh oldugunu ortaya koyan bir bab daha zikreder. Ancak bu babta zikrettigi
hadisin zayif oldugunu belirtir. Burada ma’mdlun bih olan hikmin cevaz olup
kerahet olmadigini ortaya koyan, keraheti ifade eden rivayetin zayifigidir. EbQ
Dav(d burada mekruhlugu ortaya koyan rivayetin zayifigini belirterek’® cevaz
yonundeki hikmin kesin oldugunu belirtmis olmaktadir.

EbG Davad, birbirinin ziddini haber veren/gelisen nakilleri ayri ayri
bablarda pes pese verdikten sonra “Rasdllillah’tan birbiriyle gelisen iki haber
geldiginde kendisinden sonra sahabenin hangisiyle amel ettigine bakilr.””?
ifadesiyle 6nemli bir ¢6zim kurali ortaya koymaktadir. Bunu, sahabenin
amelini, 6nceki hikmin neshedildiginin bir beyani olarak ‘geliskiyi nesh
metoduyla ¢6zmek’ seklinde algilamak mumkin oldugu gibi, ‘sah&benin
tercihini sihhat kriteri olarak kabul etmek’ yani ‘sahabenin sahih olan rivayetle
amel edip sahih olmayani terk etmesi’ seklinde algilamak da mimkdndur.

EbG Davad, sahih olup goérinurde birbiriyle gelisen ve aralarini cem' ve
te'lif imkani olan rivayetler de nakleder. Bdyle durumlarda s6z
konusudur ve sartlara goére her ikisiyle de amel etme imkani vardir.

Ziyade ve farkliliklarin kimden geldigini,”2 bazi ziyadelerin mahf(iz
olmadigin’® ve celigen rivayetler igerisinde hangisinin sahih olup hangisinin
olmadigini belirtir.74 Bu son derece oOnemlidir. EJer bu tlr rivayetlerin
muhtevalari toplumda tartigiliyorsa, hangisi ile amel edilip hangisi ile amel
edilmemesi gerektigi noktasinda karar verebilmek igin rivayetlerin guvenilirlik
durumlarini beyan etmek elzemdir. Burada yasayan toplum icin sadece sahih

65 Msl. bk. Eba Davad, % I, 206, no. 775.

66 \sl. bk. Eba Davad, % |, I, 187-188, no. 704, Ill, 349, no. 3774.

67 Msl. bk. Eba Davad, %, I, 257, 258, no. 2189.

68 \isl. bk. Eba Davad, %, I, 187, no.702.

69 \Msl. bk. Eba Davad, %, I, 208, no. 785.

70 Msl. bk. Eba Davad, %, I, 238, 239, no. 907, 908.

71 Msl. bk. Eba Davad, % 1,191, no. 720.

72 Msl. bk. EbG Davad, % 1, 198, no. 742; 1, 200, no. 749, 750, Il, 113, no. 1618.
73 Msl. bk. Eba Davad, %, Il, 232, 233, no. 2099.

74 Msl. bk. Eba Davad, % I, 201, no. 757.
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rivayetleri vermek kafi degildir. Neyin ve neden yanlis oldugunu da belirtmek
gerekir. Bu noktada, Eb0 Davad’un, problemli olan meselelerde bilgi verme ve
meseleyi aydinlatma amaciyla zayif hadisler naklettigini séylemek mimkindir.

Eba Davad'un, $7 & # 8" degerlendirmesiyle
naklettigi rivayetin bagka lafizlarla sahih olabilecegini, ancak $7

#  8(" diyerek naklettigi rivayetin kendi kriterlerine gore sahih olmadigini
gosterir.

$K & ' 3 (™ ifadesi, raviye yonelik bir degerlendirmedir; hakkinda
bu ifadenin kullanildi§i bir ravinin hafiza yoninden sika ravilerin seviyesinde
olmadigi anlasilir. Béyle bir ravinin rivayet ettigi hadis, i'tibar igin; yani, bagka
bir senedinin olup olmadigini arastirmak (izere yazilir.”® Muhtemelen Eb(
Davad, hakkinda bu ifadeyi kullandigi ravilerin rivayetlerini bagka bir rivayeti
desteklemek igin zikreder. 0 * " | & ' ) +§( tabiri de soz
konusu hadisin pek yaygin olmadigina isaret eder. § * * 1&

* ( ifadesi, Tirmizi’nin sahih-garib degerlendirmesine benzer.
isnadi sahihtir, fakat isnad zincirinde ravi sayisi, tabakalarin birinde teke
dusmustar.

EbG Davad, digerleri gibi naklettigi bir hadisin bagka bir tariki varsa, senedi
verdikten sonra tekrarlamadan § 3 (WM § 4 (IN§3 o

(*© gibi ifadelerle metne isaret eder. Mana olarak benzer rivayetlere de
* 4 %* (P seklinde atifta bulunur.

EbG David’da bablar ya bir hususun nasilligini belirtir; bunlar veya
direkt eylemi ifade eden lafizlarla baglar; ya bir meseleye cevap nitelidi tasir;
bunlar da ile baglar;8* ya da hiikim niteligindedir, hilkmi bir vasif belirtir.

Problemsiz konularda degerlendirme yapmaz; bunlar genelde ma’mdlun bih
olan rivayetlerdir. Bir konu hakkinda sahih bir rivayet yoksa aralarinda sahihe
yakin olani segip onu zikreder ve bunu da beyan eder.85 Muhalif olarak gelip
mahfliz olmayan rivayeti belirtir.86 Bazi ziyadelerin bir vehim eseri oldugunu ve
vehmin kimden kaynakladigini sdyler. Naklettigi bir rivayeti, “Filan da bu sekilde
rivayet etmistir.” diyerek baska tariklerle desteklemeye calisir.8” iki rivayetten
hangisinin daha sahih oldugunu belirtir.88 Bazen bir hadisi verdikten sonra onunla
amel edilmedigini ifade eder.2? Boyle bir hadisi bilgi-lendirme amaciyla zikretmis

75 Msl. bk. Eba Davad, % I, 199, no. 748.
76 Msl. bk. Eba Davad, %, I, 200, no. 752.
77 Msl. bk. Eba Davad, % I, 201, no. 707.
78 Aydinii, § / %% s. 88.

79 Msl. bk. Eba Davad, % I, 206, no. 776.
80 Msl. bk. Eba Davad, %, I, 203, 204, no. 765, 766.
81 Msl. bk. Eba Davad, % I, 252, 963.

82 sl bk. Eba Davad, % I, I, 237, 978.
83 Msl. bk. Eba Davad, % I, I, 258, 980.
84 \Msl. bk. Eba Davad, % I, 222, 223.

85 Msl. bk. Eba Davad, %, II, 78, 1485.
86 \Msl. bk. Eba Davad, %, Il, 43, 1616.
87 Msl. bk. Eba Davad, %, Il, 1627.

88 \Msl. bk. Eba Davad, %, II, 118, 1632.

89 Msl. bk. Eba Davad, %, Il, 257, 2188
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olabilece@i gibi, o an uygulamanin bu hadise gdre olmadidi, ancak sartlar
tahakkuk ettiginde daha sonra onunla amel edilebilecedi duislncesiyle de
zikretmis olabilir.

Eb0 Davad, terkinde icma edilmemis herkesten hadis almayi prensip edindigi
icin® sahih bir hadis bulamadigi konularda zayif hadis zikreder ve zayif oldugunu
aciklar.®! Bu tlr hadislerin zayifligi ciddi degildir.

Mens(h olan hadisleri/uygulamalari haber verir. Ornegin “atire’nin mensuh
oldugunu belirtir.92 Senet olarak zayif olmasina ragmen ulemanin ameline
mazhar olmus rivayetler nakleder.?3 Mana olarak kabul edilebilecek durumda
olmadi§i halde ravi kusuru zikretmeden bazi hadislerin kavi/sahih olmadidini
belirtmesini, metne yonelik bir degerlendirme olarak kabul etmek mimkindir.94

Bagka bir rivayeti desteklemek amaciyla isnadi zayif hadisler naklettigi gibi®®
tergib ve terhib igerikli zayif hadisler de nakleder. Fakat zayif oldugunu belirtir.%¢
Ornegin, zayif oldugunu belirterek naklettigi bazi rivayetlerin, sened olarak zayif
olmakla beraber metin veya mana olarak bab iginde bir dnceki hadisle ayni
oldugu gorilur. Dolayisiyla bu tur rivayetler, bab basligi olarak delillendirmek
istedigi manaya veya hikme mubhalif degildir. Bu, ‘ayni hadisin biri sahih, digeri
zayiIf isnatla zikredilisi’ demektir. Bu durumda zayif hadisi, bab iginde sahih bir
senedi desteklemek amaciyla zikretmis olur.%” Mulrsel ama mardf hadisler de
nakleder.®® Bu da, miirsel olmakla beraber, bilinen bir hadis oldugunu ve
alimlerin onunla amel ettigini gdésterir. EbG Davad alimlerin mirsel hadisle amel
ettigini belirterek, misned bir rivayetin bulunmadigi bir konuda, muttasil kadar
guiclii olmamakla beraber, miirsel hadisle amel edilebilcedi goriisiindedir.%°

Batin bu bilgiler sonucunda “toptan bir degerlendirme ile ‘Sinen’deki
hadislerin hepsi sahihtir’ demeye nasil imkén yok ise, ‘hepsi hasendir' hUkminu
vermek de mimkin degildir. Birincisini sdylemek mubulaga, ikincisini sdylemek
ise, Ustlinkorl bir hikim olur. O halde yapilacak toptanci degerlendirmeler
yerine her hadis i¢in ayri ayri hiikiim vermek, muellifin tavrini dikkate almak daha
isabetli ve ilmf bir tutum olacaktir.”100

Meseleyi bab eksenli ele aldigimizda asiri zayiflik igeren rivayetlerin; ya
olmayana ergi metoduyla glvenilirlik agisindan olumsuzlugunu ortaya koyarak
ihtiva ettigi hikmin ziddi olan olumlu bir sonuca ulasmak icin nakledildikleri veya
mustakil bir babi temsil etmedikleri gorulecek, bodylece ‘muteber hadis
kaynaklarinda zayif hadislerin nakledildigi’ problemini algilamak daha kolay
olacaktir.

90 | eknevi, 5 3& . 74.

91 Msl. bk. Eba Davad, %, Ill, 29, 2573.

92 M1l bk. Eba Davad, %, Ill, 93, 2788.

93 Msl. bk. Eba Davad, %, I, 65, no. 429.

94 Msl. bk. Eba Davad, %, Ill, 349, 3378.

95 Msl. bk. Eba Davad, %, I, 23, 1269, 1270.

96 Msl. bk. Eba Davad, %, II, 50-51, no. 1377.

97 Msl. bk. Eba Davad, %, Il, 228, no. 2078, 2079.
98 \Msl. bk. Eba Davad, %, I, 232, no. 2097.

99 Ebg David, B * s, 24-25.
100 Cakan, % 58 1*3+ 32 8. XXXIX-XL.
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5. Tirmizi’nin (6.279/892) Sinen’i: Eb(O Nasr Abdurrahim b.
Abdulhalik’'in (6.574/1178) belirttigine goére Tirmizi, Sinen’ine/Cami’ine: 1)
Sihhati kesin olan hadisler, 2) Eb0 David ve Nesai’'nin sartlarina uygun olan
hadisler, 3) illetini agikladigi hadisler, 4) illetini agiklayip da fukahanin/ulemanin

amel ettigi hadisler olmak (izere dort gesit hadis almigtir.101

Tirmizi, Sinen’inde hadisleri sadece nakletmekle kalmaz, farkli bir metot
olarak onlari glvenilirik agisindan da tek tek degerlendirir; bab basliklarina
yansittigi yorumlarin yani sira, kendi fikhi istinbatlarini ve diger alimlerin fikhi
yorumlarini da detayl bir sekilde vermeye ¢aligir. Tirmizi’nin eseri bu yonuyle
fikih kitab1 6zelligi de tasir.

Tirmizi’de bab basliklari, hikiimden ziyade anahtar kelimelerle konuyu
yansitici 6zelliktedir. Basliklari genelde hep * * 48 ; ) :
seklinde verir. Hadislerden istinbat ettigi hukim nitelikli degerlendirmelerini,
bab sonunda, ¢ogu kez sahabe, tabiin ve diger fukaha&nin goéruslerine yer
vererek yapar. Genellikle ve buna benzer olumlu olarak
degerlendirdigi hadisler, alimlerin amel ettigi hadislerdir.102

Tirmizi bab i¢cinde ana hikmu ortaya koyan sahih hadislerle beraber ayni
anlami iceren —munkat’’, mu’allel, muztarib ve mechul gibi- zayif hadisler de
nakleder. Mecghul ravilerden hadis naklederken hangi ravinin mecghul oldugunu
belirtir. Kapali isimleri agiklar, haklarinda bilgi verir, guvenilirlikleriyle ilgili
degerlendirmeler zikreder.193 Boyle bir rivayeti bab iginde tek olarak degil de
baska zayif bir rivayeti desteklemek ya da durumu hakkinda bilgi vermek igin
nakleder.104

Tirmizi illetinin ne oldugunu belirterek illetli hadisler de nakleder. Ornegin
ravinin hocasindan semai yoksa veya ismi bilinmiyorsa bunlari agiklar.1%5 Ayni
rivdyet hem merf(' ve hem mevkdf olarak nakledilmigse, bunu beyan eder;!06
senet bakimindan aralarinda hangisinin daha sahih oldugunu belirterek tercih
imkani saglar.

Tirmizi nasih ve mensih olan rivayetler hakkinda da bilgi verir. Bazi
hadislerin/uygulamalarin ilim ehlince mensh kabul edildigini belirtir.107
Naklettigi hadisin ayni metinli bagka tarikini verdikten sonra, metne, $Q 3
x5 3 * (WE |afizlaryla isaret eder.

Konunun bir vechesini yansitan hadisleri verdikten sonra ayni ya da
benzer rivayetleri bulunan diger sahabilerin adlarini, rivayetlerini zikretmeden
sihhat durumlarini, sahabeye varincaya kadar kimlerin hangi hadisle amel

101 | eknevi, 5 3& . 68.

102 \is|. bk. Tirmizi, Eba isa et-Tirmizi %  :* 4 th., Ahmed Muhammed Sakir, Kahira 1419/1999,
(Daru'l-hadis), I, 109.
103 \isl. bk. Tirmizi, % I, 78.
104 \isl. bk, Tirmizi, % |1, 107.
105 \visl. bk. Tirmizi, % I, 107.
106 \sl. bk. Tirmizi, % 11, 9.
107 \sl. bk. Tirmizi, % I, 37.
108 \isl. bk. Tirmizi, % I, 63.

109 \isl. bk. Tirmizi, % I, 67.
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ettigini, farkli gorisleri ve kendi tercihini''® gerekgeleriyle beraber agiklar.!
Sadece bagka sahabi ravilerini vermekle yetinip hi¢ degerlendirme yapmadigi
nakilleri de vardir.112

Naklettigi bazi hadislerden anlasildigina gére Tirmizi, hadis naklinde
riyayl, hadisin sihhatini destekleyici bir unsur olarak kabul eder. Ornegin,
ulemanin amel ettigi bir hadisi naklettikten sonra onun riya ile te'yid edildigini
ifade eden baska bir nakle yer verir ve Husayfin, ibn Abdurrahman el-
Cezer’nin rlyada peygamberi gordigini, ona, tesehhitte okunan dua
konusunda alimlerin ihtilaf ettigini bildirdigini, buna karsilik Hz. Peygamber’in
de (s.a.) kendisine ibn Mes'ud’'un tesehhiidiinii tavsiye ettigini nakleder.''3
Ancak burada asil olan birinci olarak zikrettigi ve merf(' muttasil olan rivayettir.
Bu rivayeti riya ile te'yid etmesi, teberruken ve destekleme mahiyetindedir.
Bilindigi gibi riya ile hadis rivayeti caiz degildir.

Tirmiz’nin en dnemli 6zelliklerinden biri, bir hadisin + & =

& hukmini sadece senede bagl olarak vermemesidir. Ornegin, Hz. Ali
tarikiyle gelen bir rivayet hakkinda; “Hz. Ali’den gelen bu hadisi sadece Eb{
ishak, el-Haris ve Ali tarikiyle bilmekteyiz. Bazi alimler el-Haris el-A’ver’in zayif
oldugunu soyler. Bununla beraber ilim ehlinin gogunlugu bu hadis tUzere amel
etmistir. Bu babda Aise, Enes ve Ebl Hureyre'den gelen rivayetler vardir.”
demektedir. Bu kural gergevesinde bazi hadisleri, “Bu rivayetin senedi muttasil
degildir; ancak, ilim ehli buna gére amel etmektedir.” diyerek nakleder.!
Tirmizi, senedi zayIf da olsa, sahabenin veya diger ulema ya da fukahanin bir
hadisle amel etmis olmasini, sihhat kriteri olarak kabul eder. Sem’ani’nin
(6.562/1166) de belirttigi gibi sahihlik, sadece sika ravilerin rivayetiyle degil,
ayni zamanda anlayis, marifet, sema ve mizakere c¢okluguyla kazanilan
meleke ile de bilinir.15 Goruldugi gibi Tirmizi'ye gore teknik agidan zayif olan
her rivayet hemen amel disi birakiimaz. Taz'if edilmis olmasina ragmen ilim
ehlinin o rivayetle amel etmis olmasini, rivayetin aslinin bulundugu ve sahih
oldugu konusunda bir delil olarak kullanir. Zaten bu tir zayiflik
degerlendirmeleri de metne yo6nelik degil, ravilere yoneliktir.'® Dolayisiyla,
Tirmizi’de senet agisindan bazi zayif rivayetlere tek tek degil de bab ekseninde
bitlnsel olarak bakmak gerekir. Ayrica, Tirmizi'ye gore guvenilir bir alimin bir
ravinin hadisiyle ihticac etmesi, glvenilirlik agisindan bir referans 6zelligi tasir.
Ornegin Ahmed b. Hanbel (6.241/855), Humeydi (6.219/834), ishak b. ibrahim
(6.238/852) vb. muhaddislerin bir ravi ile ihticac etmelerini, sthhat kriteri olarak
kabul eder.1?

110 I, bk. Tirmizi, % 1, 337.
111 Msl. bk. Tirmizi, % 1, 107, II, 200.
M2 sl bk. Tirmizi, % 1, 171.
113 Misl. bk. Tirmizi, % I, 66.
114 sl bk. Tirmizi, % I, 40.

M8 suyat, & 1,71,
116 Msl. bk. Tirmizi, Il, 59,
117 Msl. bk. Tirmizi, % 1, 90-91, no. 3.
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Tirmizi’ye gore tahammiil ve ahz sekli/metodu rivayetler arasinda tercih
sebebi olabilmektedir. Rivayeti hocasindan sema yoluyla alanin hadisini
digerlerine tercih eder. Sayet bitin tarikler sema yoluyla alinmissa bu kez
sema oOnceligine sahip olanin rivayetini onceler.''® Ayni rivayetin degisik
tarikleri arasinda boéyle bir tercih yoluna gitmek, ziyade igceren veya celisen
tarikler igin 6nemlidir.

Tirmizi’nin, goérundrde celisik gibi gorinip cem' ve te'lif imkani olan
rivayetlerin ¢ézimuinde durumsalligi esas almasi dikkate sayandir. Bazen
celisik gibi géziken ve iki farkl hiikim igeren hadisleri verir; her iki durumun da
peygamberden sahih ve dolayisiyla her iki uygulamanin da céiz oldugunu
belirtir. 119

Ayni hadis bagka bir tarikle gelir ve ziyade igeriyorsa, ziyadeyi rivayet
eden ravinin guvenilirik durumunu aciklar. Béylece ziyddenin ma’'mdlun bih
olup olmadigini belirtmis olur. Ornegin Tirmizi, Halid b. Abdullah’tan
(6.182/798) ziyadeli olarak naklettigi bir hadisin ardindan onun hadis ehli
nezdinde ' *  oldugunu belirtir.'20 Bu ziyadenin hikim agisindan bir
anlam ifade edebilmesi icin bodyle bir agiklama yapmak zorunludur. Cinki
ziyadenin kabul edilebilmesi igin sika ravilerden gelmesi gerekir. Sika ravinin
ziyadeleri mustakil hadis gibi kabul edilir ve onunla amel edilir.12!

a) Tirmizi’nin Kullandigi Terimler

Tirmizi hadislerin sonunda bazi degerlendirme ifadeleri kullanir. Bu terim
ve kavramlarin anlamini bilmek, Tirmizi'yi dogru anlayabilmek agcisindan
onemlidir. Kisaca manalari soyledir:

Ng 7 (m>== &yaa 13a): Bu ifade, rivayetin, zahirine goére
sahih sartlarini tasidigini, musannife gére hem metin hem de senet agisindan
sahih oldugunu gbsterir. Yoksa nefsllemirde katT olarak sahih oldudu
anlamina gelmez. Clnki sika bir ravinin hata yapma ve yaniimasi hem
mUmkin ve hem de caizdir.'22 Fakat Tirmizi, bazen ‘bana gore bu hadis
sahihtir' ifadesini kullanir ki, “bana gore” kaydiyla ya bagka goris veya
degerlendirmelere muttali olmadidini ve séz konusu hadisle ilgili bu yargiya
kendi bulgu ve belgeleriyle ulastigini ya da baskalarinin aksi gértistine ragmen
bu kanaati benimsedigini gosterir.123

o8 7 (o> &was laa):  Tirmizi, hadisleri degerlendirirken
& terimlerini tek ve karisik olarak birlikte kullanir. Ancak bu
terimleri birlikte kullanan ilk muhaddis Tirmizi degildir. Yakdb b. Seybe

118 \sl. bk. Tirmizi, % 1, 106.

119 Msl. bk. Tirmizi, % I, 78, 79.

120 \sl. bk. Tirmizi, % I, 118. Ayrica bk. ibn Hacer, Ebd'-Fadl Sihabuddin Ahmed b. Ali b. Muhammed b.
Hacer el-Askalani, (& " 4& Beyrat 1404/1984, Ill, 87, no. 187.

121 suyat, 4 1,138, 222, II, 204,

122 gyyati, & 1,75

123 \visl. bk. Tirmizi, % 1, 111,
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(6.262/875), % inde'24, EbG Ali et-TGsi (6.253/867) ' * adh
eserinin gesitli yerlerinde ' ' & ifadelerini birlikte kullanmigtir.125
Hasen terimini de ilk kullanan Tirmizi degildir.'2® Zira bizzat kendisinin, bazi
hadisler hakkinda, 6rnegin, “Muhammed (el-Buhari(y))e bu hadisi sordum,
hasen oldugunu séyledi. Ahmed b. Hanbel’e de sordum, o da hasen oldugunu
sOyledi.” gibi'2” bagkalari tarafindan yapilan hasen ve benzeri degerlendirmeler
naklettigi gorulir. Bilindigi gibi Tirmizi’'den &énceki alimlerin 6rfinde hadisler,
genelde ve olmak Uzere iki gruba ayrilir.'28 Fakat alimler, sahih ile
zayif arasinda, zayf demeye =zorlandiklari, ancak tam olarak sahih de
diyemedikleri sahihe yakin birtakim rivayetlerin bulundugunu gérirler ve
bunlarin zayif hadis kategorisinden ayriimasi gerektigi kanaatine varirlar. Her
ne kadar Yakdb b. Seybe ve Ali et-TGsT gibi hasen terimini daha dnce tek tik
kullananlar olmusgsa da, bunu yayginlastiran,’2? tanimini yapip terimlestiren ve
hadisleri belirgin bir sekilde ve seklinde kategorize eden
Tirmizi olmustur. ibn Teymiyye (6.728/1327) bu hususa temasla Tirmizi'den
onceki alimlerin, hadisleri, genel olarak sahih ve zayif seklinde ikiye taksim
ettiklerini, zayif hadisleri de ayrica 'biri, Tirmizi'nin tanimina yakin tarzda
kendisiyle amel etmeye mani olmayacak derecede zayif olan hadisler; digeri de
blsbitin zayif (vahi) olup terk edilmesi gereken zayif hadisler' seklinde iki
kisma ayirdiklarini belirtir.130  Aslinda Tirmizi"den onceki ulemanin zayif
hadislerle amel etme konusunda beyan ettigi mitesahil goruslerin temelinde de
bdyle bir gergekligi aramak sanirim yerinde olacaktir. Bazi alimlerin “zayif
hadis, bana gore kiyastan daha iyidir'13" sézlerini de bu agidan ele almak
gerekir. Zira ibn Teymiyye'nin ifadesiyle bazi kimseler, alimlerin, Tirmizi'nin
yaptigi sahih, hasen, zayif taksimine gére zayif hadisle amel etmeyi caiz
gorduklerini zannettiler.132

Muahhar hadis usQli kaynaklarinda, sahihin diger sartlarini mikemmel
bir sekilde tagimakla beraber, zaptinda hafif kusuru bulunan bir ravinin rivayet
ettigi hadis ** ; temelde ciddi bir zayiflik igermeyip disardan bir
destekle hasen derecesine c¢ikan hadis de ' olarak ifada
edilmektedir. Ornegin mestQr bir ravinin rivayet ettigi hadisin birden gok tariki o-
lursa, bu hadis ' derecesine ¢ikmis olur. Hasen li-zatihinin birden

124 vakab b. Seybe, R 85" *& |, 33; (el-Mektebetii's-samile, 2. versiyon, el-Eczau'-hadisiyye
bélimiinde; kaynak: http://www.alsunnah.com).

125 Es-Sirac eI-BquTni, EbG Hafs Omer b. Reslan b. Nasir el-Kinant eI-M|srT_e§-$éfii, * fo*
(Mukaddimetu Ibni's-Salah ile birlikte), th., Aise Abdurrahman, Kahira trs., s. 180; Ibn Hacer, 2 6 &,s.
43. dn. 1, (muhakkik, Laktu’d-durer'den naklen).

126 \s1. bk. Ya'kab b. Seybe, R 85" =& I, 16, 18, 20, 22, 31, 33, 45, 78. (el-Mektebetr's-
samile, 2. versiyon, el-Eczau'l-hadisiyye bolimiinde; kaynak: http://www.alsunnah.com).

127 \sl. bk. Tirmizi, % |1, 260.

128 zohebr, * ot ug * XIll, 214; Kasmi, 3* ¢ s.106.
129 \uhyiddin Yahya b. Seref en-Nevevi, * & Misir 1388/1968, s. 7.
30 kasmi, 3* * 4 s.106.

B kasimi, 3% 4 s.121.

132 Ayni yer.
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gok tariki bulunursa derecesine ¢ikar.'33 Tirmizi'nin kullandig
terminolojiyi ve yaptigi guvenilirlik degerlendirmelerini isabetli bir sekilde
algilayabilmek igin yaptigi tanimindan ne kastettigini ve muahhar
ulemanin yaptigi bu tanimlari kapsayip kapsamadigini ortaya koymak gerekir.
Nitekim Tirmizi’'nin, taniminda, bagka bir vecihten rivayet edilmis olmasini
hasenin sartlarindan kabul etmesi sorun olmustur. Bdyle bir sart kargisinda,

$& Y& &) & 3 & ( ifadesini nasil
kullanabilir? denilmektedir.134
Tirmizi, taniminda, $§ & & /
8 F% % *3 ) 3
& & &) & 3 3* )y )* # & /

§( demektedir.'35 Bu tanim muahhar ulemanin tanimladigi hasen
li-gayrihi tanimina daha yakindir. Fakat naklettigi rivayetlere bakildiginda
mutlak hasen dedikleri igerisinde hasen li-zatihi olanlarin da déahil oldugunu
gOérmek mumkindir. Henliz yerlesmemis bir tanim olmasi hasebiyle tanimini
gergeve olarak hasenin en alt derecesi olan hasen li-gayrihiye uygun yaptigini,
ancak daha Ust derecede olan li-zatihiyi bu ifade ile daha rahat bir sekilde ifade
edebildigini sodylemek yanhs olmaz. Tirmizi her ne kadar yaptigi hasen
taniminda, baska bir tarikle desteklenmesini sart kosuyor olsa da, bu, sadece

deyip'3¢ hasenin ikinci derecesi olan hasen li-gayrihi igin s6z konusudur.
Nitekim ' & oldudunu soyleyip baska tarikten bilinmedigini belirttigi
rivayetler de vardir.'3” Baska bir tarikle desteklenme her hasen dedigi icin sart
olmus olsaydi, ifadesiyle beraber & ifadesini kullanmamasi
gerekirdi. Bundan ¢ikan sonuca gore ' & dedigi rivayetlerin )
* olanlari kapsadigi anlasiimaktadir. Ancak bunlarin senedinin muttasil
olmasi gerekir. CUnkl Tirmizi, bab igerisinde senet agisindan daha glvenilir
rivayetlerin bulundugu bir grupta senedi muttasil olmayan bir rivayete
& diyebilmektedir.’3® Tirmizi'nin bu degerlendirmesi temelde zayif olup
disardan desteklenerek hasen derecesine ¢ikan hasen li-gayrihiye isaret
etmektedir. Butin bu verilerden sonra sdyle bir sonuca ulagsmak mumkindur:
Tirmizi kitabinda haseni mutlak olarak degil, sadece bir tirliini ve alt seviyesini
(li-gayrihiyi) tarif etmistir. Clnkl o, bazi hadisler igin sadece
& bazilar igin ' & ' & ifadelerini kullanmis,
ancak hasenin disinda higbirinin tanimini yapmamistir.'3 Bunlarin tanimina,
ilim erbabinca bilindigi icin yer vermemis olmasi kuvvetle muhtemeldir.
Tanimini “bize goére” ifadesiyle takyid etmesinin sebebi de budur.'40 Tirmizi,
ayrica 'hasen-garib' ifadesiyle kendisinin naklettigi tarike gore garip oldugunu,

133jon Hacer,2 6 & s.42-43.
134 Ayni yer.

135 Muhammed b. isa Eba Isa et-Tir_mizi, 9 " # th., Ahmed Muhammed Sakir ve digerleri, Beyrut trs.,
V, 758, (Daru |hyai't-turasi'l-arabt); Ibn Hacer, 2 6 & s.44-45.

136 ibn Hacer, 2 6 & s.44.

137 Msl. bk. Tirmizi, % I, 49.

138 \isl. bk. Tirmizi, % I, 337,342, 343.
13%jon Hacer,2 6 & s.44-45.

140 jpn, Hacer, 2 6 & s.45.
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ancak metninin bagska vecihlerden lafiz ya da mana olarak sevahidinin
bulundugunu ve bu sekilde hasen kategorisinde oldugunu' kastetmis olabilir. 141

P§ 7 (“amas &yaalda): Bu ifade, ‘hasen derecesine
ulasmamis hadis’ anlamina gelir. Sihhat sartlarindan biri veya daha fazlasi
eskik olan her rivayet bu kapsama girer. Ancak bir rivayetin zayif olmasi,
nefsiilemirde onun mutlak olarak yalan veya ibn Hacerin (6.852/1448) ifade
ettigi gibi mevzd oldugu anlamina gelmez.™2 Cilinkii yalancinin dogru
sdylemesi caiz oldugu gibi ¢ok hata yapanin dogruya isabet etmesi de mumkuin
ve caizdir.'3 Sonug itibariyle zayif olan bir rivayetin sahih olmasi
mimkiindir.144 Bu ylizden isnadi zayif olan bir hadis igin “O, bu isnatla zayiftir”
denmesi daha isabetlidir. Sadece ilgili senetten hareketle “metni zayiftir’
denmesi dodru olmaz. Cinki onun baska bir vecihten sahih bir isnadi
bulunabilir. Ancak, baska bir vecihten sahih bir isnatla gelmedigi acgiklanan
veya zayifiginin nedeni agikga belirtilen rivayetler bu kapsamin disindadir.

Bir illetten dolayi bir hadisin sihhati konusunda ihlilaf edilir ve ona kimi
sahih, kimi zayif derse, sahih olma ihtimali bulundugu igin bu illeti te’vil etmede
bir sakinca yoktur.'#® Hadis otoritelerinden biri, bir hadis hakkinda “bunu
bilmiyorum” diyorsa buna itimat edilir, ¢lnkl tedvinden sonra bir hadisin
kaynaklara gegmemis olmasi, ona ihtiyatla yaklagsmayi gerektirir.'46 Otoritelerin
“bu hadisin ash yoktur” sézlerinin manasi da “isnadi yoktur” demektir. 47

D8 7 # (= e &yas laa): Suylti'nin (6.911/1505)
belirttigine goére bu ifade ‘sd6z konusu sihhat sartlarina goére isnadi sahih
degildir', demektir.'48 Zerkesi (6.794/1392), “bu hadis sahih degildir’ s6zi ile
“bu hadis uydurmadir” s6zl arasinda blyik bir fark oldugunu soyler.'4® Clnkii
“mevz(” ifadesinde ‘yalanin ispatr’, digerinde ise ‘sabit olmadiginin ihbarr’ s6z

konusudur. 190

187 & («f das ) S & sbzeugl bir ravinin rivayetinde
tek kaldigini ifade eder; sihhat degerlendirmesi degildir. Bir hadisin tek kisiden
rivyet edilmis olmasi, onun zayif oldugu anlamina gelmez.'5" Ravinin
durumuna gore hatta da olabilir.

7 Y& (wef oms duasida): Hasen ifadesi, rivayetin
sahihlik/gtvenilirlik derecesini, garip ifadesi de herhangi bir tabakada ravinin
teke dustiguni veya ravinin rivayetinde tek kaldigini belirtir. Tirmizi’nin )

& dedigi rivayetlerin kendisine gore ' *  derecesinde oldugunu
141 Kasimi, 3* * 4 s.108.
142 Kasimi, 3* ' 4 s.126.
143Suy0ti, &, 1, 76. Ayrica bk. Kasimi,  3* ' 4 s.88.
144 Kasimi, 3* ' 4 s.125.
145Ayn|yer.
148 kasmi, 3* ' 4 s.126.
147Ayn|yer.
148 syyati, 48, 1, 75-76.
49 asmi, 3* ' 4 s. 126
150Ayn|yer.

151 jbnu's-Salah, Mukaddime, s. 456; Suyatl,  4& 1, 71, 74.
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sdylemek mumkidnddr. Clnkld hasen li-gayrihi olan bir rivayetin en az iki
tarikinin bulunmasi gerekir. ‘Garib’ dedigine gére bu tiur degerlendirmeler tek
senetli rivayetler igin s6z konusudur. Bu durumda Tirmizi’nin hasen-garip
dedigi rivayetin, isnad itibariyle garip, fakat derece itibariyle hasen li-zatihi
oldugu soylenebilir.

Tirmizi'nin, ' & nitelemesi yaptidi bir rivayetin senedinde zayif
kisinin bulundugunu belirtir. Buradaki za’fiyetin hafif bir zabt kusuru oldugu
anlasilir. Hadisi hasen derecesinden dislrecek bir zayiflik degildir.

isnadi muttasil olmadigi halde hasen dedigi rivayetlerin, -garip degilse-
baska bir desteginin bulundugu, hasen nitelemesi de hasen li-gayrihiyi ifade
ettigi anlasilir.’52 Senedinin muttasil olmadidini belirtip ' & oldugunu
ifade ettigi hadisler, temelde zayif olup baska bir lafiz veya mana ile
desteklenerek hasen derecesine gikan hasen li-gayrihi hadislerdir.

Garib ifadesini kullanmadan “bu hadisi sadece bu vecihten biliyoruz”
diyerek naklettigi garib hadisler de vardir.'3 Bu tir rivayetlerin bagka vecihleri
olabilir.

Birden ¢ok sahabiden nakledilip & oldugunu ifade ettigi bir rivayette
kendisinin naklinde bulundugu sahabiden nakleden réavinin teke dustuginu
gosterir.

Rivayet tabakalarindan herhangi birinde ravinin teke distiglu anlaminda
garib olan bir rivayetin amel edilebilir olmasi icin ya tek kalan ravisinin her
yonlyle guvenilir olmasi veya baska tariklerle (sevahid/mutabaat)
desteklenmesi gerekir. Aksi takdirde, bu durum, ona temkinli yaklasmayi
gerektirir. Tek kalan sahsin yaniima ve hata yapma imkani daha ¢oktur. Ancak
garip olma vasfi mutlak manada zayif oldugu anlamina gelmez.

HS 7 ' (s (s Guaa aa): Tirmizi bazi hadisleri
degerlendirirken tek bir hadis igin ) ifadelerini birlikte kullanir. Boyle
bir hadis igin iki durum s6z konusu olabilir:

a) Eger bu hadisin sadece bir senedi varsa, bu durumda hadisi
nakledenin givenilirlik/sithhat sartlarint  tam olarak tasiyip tasimadigi
konusunda tereddit edilmis, sahih veya hasen hikminin veriimesinde tam
emin olunamamigtir. Dolayisiyla hasen ve sahih arasinda karar vermede
tereddit edildigi icin hasen-sahih ifadesi kullaniimistir. Boyle bir hadis hasen li-
zatihinin biraz Ustinde, sahih li-gayrihinin biraz altindadir. Aslinda bunun,
bazilarinin degerlendirmesine gore hafif kusurlu, bazilarinin degerlendirmesine
gbre kusursuz; ya da kimine gdre sahih, kimine gdre hasen oldugu séylenebilir.
Eger bir hadisi nakledenin hakkinda otoritelerin tereddidi varsa, muctehidin,
hadisi iki vasiftan sadece biriyle tavsif etmemesi gerekir. Béyle durumlarda,
‘bazilarina gdre bir vasfina itibarla hasen’, ‘bazilarina gére bir vasfina itibarla
sahihtir’, denir.1%4

152 \isl. bk. Tirmizi, % 1I, 102.
153 \sl. bk. Tirmizi, % I, 12.
154 jpnu's-Salah, A+ * 4 s. 185; ibn Hacer, 2 6 & s.43;Kasmi, 3* ' 4 s.107.
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tabiriyle tavsif edilen tek senetli bir hadis, olarak
degerlendirilien hadisin altindadir. Cunki ‘sahih’ olarak yapilan bir
degerlendirmede tereddut degil, kesin bir kanaat s6z konusudur. Digerinde ise
tereddit vardir. Dolayisiyla kesinlik, teredditten daha Gstinddir.

b) Egder hadisin iki senedi varsa ve bu hadis hakkinda '
degerlendirmesi yapilmissa, bu durumda muhtemelen, ‘hadis bir senede gore
hasen, bir senede goére sahihtir, demektir. Bu durumda senedi tek olup
hakkinda sadece sahih degerlendirmesi yapilan bir hadis, iki senetli olup
hakkinda hasen-sahih degerlendirmesi yapilandan daha alt derecededir.
Cunkd tarik goklugu birbirini destekler. 155

L§ 7 ' & (ef g G Gaa 108):156 Tirmizi’nin
bu ifadeyi kullandi§i hadisin tek senedi vardir. Fakat bazilarinin
degerlendirmesine goére sahih, bazilarinin degerlendirmesine gdre hasendir.
Yahut muctehid hasen veya sahih arasinda tereddit etmis, tek senetli olmakla
beraber hem hasen, hem de sahih ifadelerini kullanmistir. Sonugta bu, hasen
ile sahih arasinda bir dereceye sahiptir. Aslinda bunun metinsel olarak sahih li-
gayrihi derecesinde oldugunu soéylemek mumkundur.

E8 Ayni hadis hakkinda Y& ve ) degerlendirmesi
yapar.'%7 Bu, ' ' &anlamindadir.
NM8 7 (%> 22u)):158 [snadi sahih anlamindadir.

Muellif, senedin sihhati konusunda glvence vermekle beraber metnin
glvenilirligini tekeffll etmemektedir. Ancak isnadi agisindan hasen li-zatihinden
daha Ustin bir mertebede olmakla beraber, sahih derecesinde oldugundan
sliphe edilen hadis anlamina da gelir.15°

NNS 7 T (s e 2 Guas 13a):160 Byrada
Tirmizi muhtemelen sahih yerine ceyyid ifadesini kullanmistir. Ceyyid, sahih ile
ayni derecede veya biraz altinda givenilirlik ifade eden bir terimdir.'8" Bu
ifadenin ' ' &terimiyle es anlamli oldugu sdylenebilir.

NO8 5 ) * g Y SR (I SRR R WP I
¢uaall):162 “By hadis bu babda en sahih olan hadistir” ifadesi, ‘s6z konusu
babda zikredilen hadislerin en iyi durumda olani’ demektir. Nevevi (6.676/1277)
buna benzer olan $5 ) &*& *T( ifadesinin, hakkinda
kullanildigi hadisin sahih oldugu anlamina gelmeyecegini; hadis zayif da olsa,
alimlerin, “haza esahhu ma céae fi'l-bab” : “bu babda gelenlenin en sahihi”

155 ibnu’s-Salah, A+ ' 4 s.185; ibn Hacer, 2 6 & s. 44 Birlesik tabirlerin kullanimi icin daha
genis bilgi icin bk. Ahmet Yicel, [ 1#) 3 S ) Istanbul 1996,s. 161.

156 \sl. bk. Tirmizi, % I, 67.

157 Msl. bk. Tirmizi, % 1, 132.

158 \isl. bk. Tirmizi, % 1, 114.

159 Aydinii, Abdullah, g / %#% istanbul 2006, s. 67.

160 \sl. bk. Tirmizi, % Il 153.

161 Bk. Aydinli, ayni yer.
182 guyatt, & 1, 87-88.
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ifadesini kullandiklarini, bununla da ilgili babda gelen rivayetlerin en tercih
edileni veya en az zayif olani kastettiklerini ifade etmektedir.163

NP§ * " | ) 4§+ '&*&3 (;‘;.’»'@aiiedﬂ‘m
owal gl 8): §7 & & 3 & 3P ifadesi,
babta zikredilen hadislerin en sahih ve en hasen olanini belirtir. Hasen-sahih
teriminin bir benzeridir. CUnkU bir tek rivayet hakkinda iki degerlendirme sz
konusudur.

Tirmizi bu tir mukayeseli dederlendirmeleri genellikle bab i¢inde verdigi
hadislerin sahabfi ravilerini ismen verdikten sonra aralarindan hangisinin

veya oldugunu belirterek yapar. Ancak bu bir tashih
degerlendirmesi degildir. Sadece bab iginde veya olan
rivayeti belirtir. Bu tdr rivayetleri veya olarak
degerlendirmek mimkindir. CUnkd Tirmizi kendisinde sahih ya da hasen
oldugu kanaati kesinlesmis rivayetler icin veya ifadelerini kullanir.
Ornegin Tirmizi, bir baslik altinda naklettigi tic ayri rivayetin (¢ ayri sahabiden
geldigini, birinin senedinde zayif bir kisinin yer aldigini, birinin +
birinin de aralarinda oldugunu belirtir."8® Ayni konuda birbiriyle muhalif
olup daha zayif olanin rivayeti gayri mahfiz, muhalif oldugu daha sikanin
rivayeti mahflzdur. Boyle ciddi zayiflk icermeyen (¢ hadisi zikredip
durumlarini belirttikten sonra hasen ifadesini kullanmamasi, onun bab iginde en

sahih diye niteledigi bu rivayeti kabul ettigini sdylemek
mimkandur.
Tirmizi bir hadise degerlendirmesi yaptiktan sonra onun baska

sahabilerden de nakledildigini, aralarinda en sahihinin kimin rivayeti oldugunu
ve ulemanin hangisiyle amel ettigini belirtir. Eger bu hadisin daha sahih olan
tarikini bagka yerde verdiyse burada daha alt derecede olanini verir, ancak
daha sahihini zikrettigi yeri de belirtir.’8 Boylece hadisi degisik tariklerle
vererek onu destekler.

ND8 5) 4 xR (Ll b tuas Ledl) $7 0 & &

) ( ifadesi bir tashih ifadesi degildir; konu ile ilgili en yaygin hadisi
belirten bir ifadedir. Bu tir bir nakil, bab iginde en meshur olmakla beraber
tenkide ugramis olabilir.'® Tirmizi, sened agisindan hasen ya da sahih
diyemedigi fakat konu ile ilgili rivayetlerin en meshuru/yaygini oldugunu
belirttigi bu tir bazi rivayetlerin mamuliin bih olmalari i¢in ilim ehlinin o hadisle
amel etmesini yeterli goriir.168

NIg * * 3 3 4 *OTRFE ((duas
G i b Cuaa sl a5 maa): Bu ifade, hadisin sahih ve baba en uygun
oldugunu ifade eder. Buradaki ‘ahsen’ ifadesi terimsel manada degil, sézliksel
manadadir.

163 kasimi, 3* ' 4 s.84-85.
164 \visl. bk. Tirmizi, % 1, 98.
165 \sl. bk. Tirmizi, % 1, 98-99.
166 \sl. bk. Tirmizi, % 1I, 5.
167 Msl. bk. Tirmizi, % I, 12.

168 \isl. bk. Tirmizi, % I, 11.
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NJ§ % (J=): Terim olarak ‘tabiinin kendisinden sonraki raviyi
dislirdugl’ bir hadis c¢esidini ifade eder.®® Tirmizi bir konuda misned bir hadis
bulamadigi zaman % hadis nakleder. Ancak onu baska bir sahabiden
gelen mirselle destekler. Naklettigi bu kabil hadis 6rneklerinden anlasildigina
gore Tirmizi, mursel ifadesini sahabi ravisi disen rivayet igin degil, tabii ravisi
disen hadis igin kullanir.170

NH8 B 3  (wsv): Bir hadisi senediyle birlikte verdikten sonra ayni hadisin
baskasindan da rivayet edildigini belirtmek igin “bu hadis filandan da rivayet
edilmistir” diyerek ona 3  lafziyla isaret eder. Tirmizi bu ifadeyi bir dnceki
rivayeti glclendirmek igin kullanir.’”! Sahih bir hadisi verdikten sonra ayni
hadisin zayif olan baska tariklerine de § 3 * 3 * 4

* ' (" seklinde temas eder. Ruviye lafzi temrid siygasidir. Bu
ifadeyi kullanan bir ravi, bununla nakletti§i rivayetin kaynagina aidiyeti
konusunda kendisinde kesin bir bilginin bulunmadigini belirtmis olur. Ancak
Tirmizi, isaret ettidi hadisin senedini zikretmedigi igin bu ifadeyi kullanir.

NL§ 7 + # * (Cwaslaas
O (A Cuan sl g I siss 1:2):173 Mahflz ifadesinin kullanildigi yerde iki rivayetin
mukayesesi s6z konusudur. Sikanin daha sikaya muhalefetinin bahis konusu
oldugu bdyle bir yerde, daha sikanin rivayeti mahflz, digeri ise sazdir. ‘Mahf(z
degildir’ ifadesi s&z olan rivayeti temsil eder. Bu durumda saz atilir, daha
sikanin rivayetiyle amel edilir. Tirmizi’nin her iki rivayeti bir arada zikretmesi,
$&z ve mahfizu birlikte gdstermek igindir.

NES * & (L) el 48 Euas 13 5):174 Tirmizi'nin bu sekilde
naklettigi rivayetler de vardir. Iztirab ifadesi ayni seviyede gulvenilir olup
aralarinda tercih yapilamayan iki zit rivayet icin s6z konusudur. Boyle
durumlarda uygun bir sekilde aralari cem' ve te’'lif edilerek farkli durum, zaman
ve zeminlerde her iki hadisle de amel edilir, bu mimkin olmadidi takdirde nesh
imkani varsa nesh yoluna gidilir veya tavakkuf edilir.

oM — *& " (sl o lis 5a):  Raviye yonelik  bir
degerlendirmedir. $ &) = %3 *3 8(
anlamindadir. Rivayetinde hata yapsa'’® da raviyi tevsik igin kullanilan bir
ifadedir.'7® Tirmizi, mukaribu'l-hadis diye niteledigi ravinin rivayet ettigi hadisle
baska alimlerin amel ve ihticac ettigini belirtir.177

169 jbn Hacer el-Askalani, 6 & :° 4 " Beyrut trs., s. 16, (Daru Ihyai't-turasi'l-arabf).

170 Mg, bk. Tirmizi, % 1, 101.

171 Msl. bk. Tirmizi, % 1l 108.

172 \sl. bk. Tirmizi, % 1, 319.

173 Misl. bk. Tirmizi, % 1l 103.

174 sl bk. Tirmizi, % 1l 105.

175 EbGnYa‘Ié_eI—HaIiI b. Abdullah b. Ahmed el-Halili el-Kazvini, '9)* ¢ : *ot 4 th., Muhammed
Said Omer Idris, Riyad 1409, |, 345, no. 75.

176 Yafiz Zeynuddin Abdurrahim b. El-Hlseyn el-Iraki, * L3 ) 9& *  th,
Abdurrahman Muhammed Osman, Beyrut 1389/1970, 1, 162.

177 Epg isa et-Tirmizt, % 1, 383, no. 199;9 :* bt & 1,222, (el-Mektebetii's-samile, 2. versiyon,

el-Eczau'l-hadisiyye boliminde; kaynak: http://www.alsunnah.com). Terimle ilgili daha genis bilgi igin bk.
Ahmet Ylcel, 48 1#) 3 S) Istanbul 1996, s. 126.
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ON8 — 4 (&wasll S ) Hakkinda bu ifadenin kullanildig
ravinin rivayetleri genellikle terk edilir.'78 Ancak i'tibar igin yani arastiriimak
lizere vyazilabilecegini sdyleyenler de vardir.'”® Orneklerden hareketle,
Tirmizi'nin, bu ifadeyi kullkullanarak naklettigi hadisleri, genellikle i'tibar igin
zikrettigini soylemek mumkindir.'80 Bu tir hadisleri, duruma goére ya
bilgilendirme ya baska bir rivayeti destekleme ya da bizzat naklettigi bu tur
rivayet bagka bir tarikle destekleniyorsa amel edilmeye elverigli oldugunu
belirtmek igin zikreder.

008 3 ) &' * (D gl el 8 ): 181 O # &

# C ifadesi, ravi hakkinda yapilan bir degerlendirmedir. Boyle bir

ravinin rivayet ettigi hadis baska bir senedinin bulunup bulunmadigini
arastirmak ve ona gore degerlendirmek; yani, i'tibar igin yazilir.182

Opg * * &' * & (obealiil Gl G 12a):183 fgnad
idare eder’, demektir. Boyle bir ravinin rivayet ettigi hadis yazilir ve incelenir.184

OD§ (4&): Ravinin glvenilirligini ifade eden bir terimdir. Bbyle bir
ravinin naklettigi hadis, delil olarak kullaniimaya elverislidir. Tirmizi'nin bu gibi
degerlendirmelere ihtiyag duymasi ya kapali olup kim oldugu agikladigi ismlerin
veya hakkinda teredditler bulunan ravilerin yahut hakkinda farkli
degerlendirmelerin yapildigi kigilerin durumlarini beyan sebebiyledir.

0Ol18 CK & " 3 + (Ssma st o) C 3 33

# + & *3 §; Bu ifade, ravi hakkinda yapilan bir
degerlendirmedir. R&vinin hifzi yéninden gugli olmadigini ifade eder.
Dolayisiyla zayif raviler hakkinda kullanilan bir ifadedir. Boyle bir ravinin rivayet
ettigi hadisle ihticac edilmez, i'tibar i¢in yazilir; yani baska bir senedinin olup
olmadigini arastirmak ve ona gore degerlendirmek Gzere alinir.'® Tirmizi de
bu dizeydeki bir ravinin rivayet ettigi hadisleri bagka bir rivayeti desteklemek
amaclyla zikreder ve durumunu agiklar.'8 Veye bagka bir tarikle
desteklendigini sGyleyerek amel edilmeye elverisli oldugunu belirtir.

178 Eb0'l-Hesenat ‘Muhammed Abdulhayy el-Leknevi el-Hindi ‘B 3" [ | 3:" 4 th,

Abdulfettah EbG Gudde, Haleb 1407, I, 103, 208. Daha genis bilgi igin bk. Aydinli, Abdullah, ]
/ %% istanbul 2006, s. 217.

179 Aydinii, Abdullah, g / %#% istanbul 2006, s. 217.

180 g1, bk. Tirmizi, % Il 140.

181 Msl. bk. Tirmizi, % I, 223.

182 aydinii, Abdullah, g / %#% istanbul 2006, s, 173-174.

183 \visl. bk. Tirmizi, % 1l 248.

184 Aydinii, Abdullah, g / %#% Istanbul 2008, s. 173.

185 o leknevi 'B :3:* 4,1, 143-146, 154; Aydinli, Abdullah, § / %#% istanbul 2008, s.
255-256. Genis bilgi icin bk. Yicel, i 1#) 3 S ) s.131-132.

186 \isl. bk. Tirmizi, % I, 337.
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0J.%7 & & , & 88 & ) ) .("H veya
7 && B +% ?2& ) #00ONL (L s 8 may (]
s plug ade Al Ja _aill ye): Bu sozler ilgili konuda merfQ' bir rivayetin
bulunmadidini veya merfQ' olarak gelenlerin sahih olmadigini ifade eder. MerfQ'
olarak nakledilip bu degerlendirmenin yapildigi rivayetler, baska vecihlerden
sahih bir senetle mevkdf veya maktd' olarak gelmis olabilirler. Ancak, merfQ'
olarak gelenlerin higbiri sahih degildir, demektir.

OHs ** 4 * 48T 3 (s iy ealin) Gl Cuas 13a):
€7 # & 33 # 8 ifadesi,'89 zayif bir hadisi
ifade eder; ancak asiri zayiflik belirten bir ifade degildir. Tirmizi bu tir hadisleri
ya baska bir hadisi desteklemek ya bilgilendirmek amaciyla hadisin durumunu
belirtmek igin zikreder. (q=2 ¥ 58l salinl (ud Euas [1a2]) ifadesi, bir dncekinden
daha zayif olan bir hadisi ifade eder; sadece isnadi degil, metni de tavsif eder.

b) Bolgesel Nisbelerin Anlami

Tirmizi naklettigi hadisin ravilerinden ismi kapali gegilenlerin adini
aciklar; bazi raviler hakkinda tanitici ve degerlendirme bilgileri verir. Raviler
hakkinda degerlendirme yaparken cerh veya ta'dil anlaminda bir mesaj
niteliginde olan nisbeler de kullanir.

Ornek 1) Ebd Halid hakkinda bilgi verirken ona Ebd Halid el-Valibi
dendigini, isminin Hurmuz ve +  oldugunu belirtir."® Tirmizi burada ismi
kapall gecen bir raviyi tanitirken onun Kdfeli oldugunu vurgulamasi, taninmasi
agisindan memleketini belirtmenin yani sira Kafeli'lerin hadis naklindeki
konumunu yansitmak agisindan da bir mesaj niteligindedir. Bélgesel nisbeler,
sadece taninma ifadeleri degil, bazen de hadis naklinde konum belirtme
vazifesi gorurler.

Ornek 2) Tirmizi bir hadis hakkinda soyle der: $7

8( isnadin zayif oldugunu belirttikten sonra ayrica 6zellikle
Masriklilara ait oldugunu belirtmesi, zayif hikminlG guglendirmek igindir.
Masrikiyyun/Masrikhlar ifadesiyle + ve 7 kastetmistir. Ahmed
Muhammed Sakir bunun anlasilmayan bir ifade oldugunu belirtir.'9" Ancak
Tirmizi, fitne olaylarinin cereyan ettigi yerler oldugu igin, rivayetinde tek kalan
bu bdélgedeki ravilerin rivayetlerine biraz daha ihtiyatla yaklagiimasi gerektiginin
isaretini vermektedir. Dolayisiyla bu tabir burada bir tenkit ve uyari ifadesidir.

Ornek 3) Tirmizi bir hadis hakkinda séyle bir degerlendirme yapar: “Bu

hadisin isnadi mechuldir ve ravilerinden Abdulmun’im 7 )
& B(NEQ

187 Msl. bk. Tirmizi, % 1l 189.

188 \isl. bk. Tirmizi, % I, 151.

189 \s). bk, Tirmizi, % II, 503, no. 606.

190 \isl. bk. Tirmizi, % I, 15.

191 Msl. bk. Tirmizi, % 1, 152. dn. no. 6.

192 \isl. bk. Tirmizi, % 1, 377.
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Goruldagu gibi alimler, bazen bdlgesel nisbelerle vermeye calistiklar
mesajlar vardir. Hal bdyle olunca alimlerin hadis rivayeti agisindan ravilere
yonelik bolgesel yaklasimlari hakkinda kisa bir bilgi vermekte yarar var:

* . Baz alimler Hicaz bolgesi alimlerinin naklettigi hadisleri en
glvenilir kabul ederler. Malik (6.179/795), bu manada ‘hadis Hicaz bélgesinden
cikinca iligi kesilmigtir.” demektedir.'9® Safii (6.204/819) de Hicaz bolgesinde
ash olmayan bir hadisin gergekte asl bulunmadigi kanaatindedir. Bu nedenle
Irak bolgesinden gelip de Hicaz bdlgesinde asli olmayan bir hadisin kabul
edilemeyecegi gorlsiindedir.'94 Habib b. Ebi Sabit (6.119/737), “Slinneti Hicaz
ehli mi daha iyi bilir yoksa Irak ehli mi?” sorusuna, “bilakis Hicaz ehli” cevabini
verir.195 jbnu’l-Mubarek (6.181/797), Medinelilerin naklettigi hadislerin en sahih
oldugunu soyler.196 Hatib (6.463/1070) ise tarikleri en glvenilir slnnetlerin,
Mekke ve Medine ehline ait oldugunu belirtir. Onun ifadesiyle onlarda tedlis,
yalan ve hadis uydurmaciligi yok denecek kadar azdir.'%7

& §* ; Irakhlarin naklettikleri hadislere hep kusku ile bakilmistir. Zihri
(6.124/741), “lraklidan bir hadis isittiginde onu iki kez arastir.”; Tavus
(6.101/719) da, “Bir Irakli sana yliz hadis tahdis etse doksan dokuzunu at!”;
Hisam b. 'Urve (6.145/762), “Irakli sana bin hadis nakletse dokuz ylz
doksanini at, gerisine de stiphe ile yaklag!” demektedir.198

+ ; Hadis naklinde kusku ile yaklasilan bdélgelerden biri de Kafe'dir.

Irakhlar hakkinda soylenenlerin hemen hemen aynisi Kdafeliler igin de
soOylenmistir.  Zihri, Kdfelilerin hadislerinde ¢ok kusurlar bulundugunu
soOylemektedir. Basralilar gibi rivayetleri ¢oktur; fakat hatali ve illetli olanlari da
oldukga fazladir.19®

7 ; Basra ehlinden gelen rivayetlerin isnatlari agik, stinnetleri/ameli
(pratik) yonleri sabittir. Ancak hatalari da goktur.200

2* ; Samlilarin rivayet ettigi hadislerin murselleri ve maktd'lari goktur.
Sikalarinin naklettigi muttasil rivayetler salihtir. Mev'izelerle alakal olanlar
cogunluktadir.201

- ; Yemen ehlinin rivayetleri ceyyid, tarikleri sahih, fakat sayilari
azdir; mercileri de Hicazlilara dayanir.202

ibn Teymiye (6728/1327), alimlerin, Medine ehlinin rivayet ettigi
hadislerin en sahih olduklari tizerinde ittifak ettiklerini belirtir. Sonra Basralilar
daha sonra Samlilar gelir.203

Bundan da anlasildigina gore bazen raviler igin kullanilan nisbeler,
ozellikle rivayetinde tek kalan raviler degerlendirilirken ‘fllan surahdir’ seklinde

19 suyatt, & 1, 85.
194 Ayni yer.
195 Ayni yer.
196 Ayni yer.
197 Suyati, & 1, 85; Kasimi, 3* ' 4 s.83.
198 Ayni yerler.
199 Ayni yerler.
200 guyati, 48 |, 86.
01 Ayni yer.
202 guyati, 48 I, 85-86; Kasimi, 3* ' 4 s. 83.
203 guyati,  4& I, 87;Kasimi, 3% ¢ s.83.
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yer alan ifadeler, mensup oldugu bdlgeye goére, ravi icin cerh ya da ta’dil anlami
ifade edebilmektedir. Nisbeler, bilhassa ismi kapali gegilip daha sonra kim
oldugu tespit edilen bir ravinin naklettigi hadisleri arastirip tetkik ederken,
mensup oldugu boélgeye gore daha farkli bir yaklagimin sergilenmesi gerektigini
ifade eder.

6. Nesai’nin (6.303/915) Siinen’i/Miicteba’si: Nesai'nin Siinen’i, daha

once tasnif ettigi  * ' %& * nin Ozetidir. Nakledildigine gore Nesai  *
' %& *sini tasnif ettiginde onu Reml emirine takdim etmis; emir,
Sinen’deki hadislerin tamaminin sahih olup olmadigini sordugunda, “Hayir!”
cevabini almig; bunun Uzerine, “Sahihlerini benim igin ayirt et!” diye talepte

bulunmus; bu emri yerine getiren Nesaf, ' Y#*yl oyani
% &*yi/ " % :iolusturmustur.204
Nesai Sinen’indeki hadisler hakkinda herhangi bir degerlendirme
yapmaz. Ancak ° ' %& *y1 Ozetleme esnasinda zayif olup tenkit
edilen bitlin rivayetleri ¢ikardigini ve Sinen’deki hadislerin tamaminin sahih
oldugunu belirtir.205 flletlerini aciklayarak " %& *'ya aldi§i birgok

zayIf hadisi terk etmesi buna delalet eder. Bu durumda sahih adi verilen eserler
gibi, toplu bir degerlendirme ile ‘Stinen'deki hadislerin tamami, dereceleri farkli
da olsa Nesai’'ye gére mamulin bihtir', denilebilir. Bu yizden EbG Abdillah b.
Ruseyd (6.722/1322), Micteba’nin, Buhari ve Mislim’in Sahihlerinden hemen
sonra geldigini ve Sahihaynin disinda en az zayif hadis igeren, cerhe ugramis
en az ricali bulunan bir eser oldugunu belirtir.206 Bununla beraber bazi alimler
katlb-i sitte icerisinde Uglincl sirayl Nesai'ye degil, Ebd Davad’a verir. Bazilari
Nesai'nin Buhari, Muslim ve Eb( David’dan sonra dérdiincu sirada, bazilari da
Tirmizi'den sonra geldigini sOyler.207 Fakat bu son degerlendirme ' % &*
icin degil de, * %& * icin dogru olabilir.

Nesal, metot olarak terkinde icma edilmemis herkesten hadis almayi
prensip edinmistir.208 O, ricali tanima ve hadislerin illetlerini bilmede, déneminin
otoritesidir. Hadisleri derinlemesine arastiran iyi bir tenkitgidir. En kigik bir
kapaliliktan dolayi raviyi terk eder. EbG Ali en-Nisabari (6.350/961), onun
raviler konusunda Muslim’'den, Sa’'d b. Ali ez-Zencani (6.471/1078) ise Buhari
ve Mislim’den daha titiz oldugunu séyler. istinbat agisindan Buhari’ye benzer.
Bundan dolayi birgok hafiz ona ' 4 demistir. EbQ Ali en-Nisabari, ibn
Adiyy (6.365/975), Darekdtni (6.385/995), Hakim (6.405/1014), ibn Mende
(6.395/1004) ve Hatib (6.463/1070) bunlardandir.209

Nesai'nin bablarinda fikhi hikim yansitan ifadeler ¢ok fazla degildir;
daha ¢ok hadislerin igerigini yansitmayi esas alir; ameli ydonu bizzat hadis
metinleriyle vermeye galisir. Genel olarak merf(' hadisleri ele alir. Ravilerin
ihtilafi s6z konusu oldugunda, nadir olarak mevkdf ve maktd' rivayetler de

204 Suyati, 4& 1,102; Leknevi, 5 3& s.76.

205 Nesai, Ahmed. b. Su'ayb Ebad Abdirrahrpén, ' &* ot , th., Abdulfettah Ebt Gudde, Haleb
1406/1986, (muhakkik Abdulfettah Ebd Gudde’nin mukaddimedeki agiklamalari), s. 23.

206 Leknevi,5 3& s.75.

207 Nesat, &*, (Muhakkikin Mukaddimesi), s. 27.

208 Kasimi, 3* ' 4 s.120; Leknevi, 5 3& s.74.
209 Nesat, %  (Eba Gudde’nin yazdigi mukaddime), s. 24.
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nakleder. Bir raviyi tevsik veya garib bir ifadeyi agiklamak gibi bazi faydal
bilgiler de verir.

Nesai hadis naklinde gok titiz ve miteseddit olmasina ragmen tenkitten
kurtulamamig, bazi hadisleri ve ravileri tenkit edilmistir. ibn Kesir (6.774/1372),
hem ismi ve hem hali/durumu meghdl, ayni zamanda cerhe ugramis bazi
ravilerinin bulundugunu, dolayisiyla eserinde mu'allel ve miinker gibi bazi zayif
hadislerin de yer aldigini sdyler. Buna karsilik ibn Hacer (6.852/1448), ‘Buhari
ve Muslim’den sonra en az zayif hadis ve en az mecr(h ricali bulunan bir eser
oldugunu belirtir.219 jbn Kesirin bu degerlendirmesi " %& * igin
dogru olabilir.

Nesal'nin Sunen'indeki hadisler ise; 1) Buhari ve Muslim’'in muvafakat
ettigi hadisler; 2) Buhari ve Mduslim’de olmayip sika ravilerle gelen senedi
muttasil hadisler; 3) Hasen hadis gibi sihhat sartlarinda hafif eksik olan
hadisler; 4) Bunlardan daha asagdi derecede olup zayiflardan gelen fakat
aslillar bilinen hadisler oldugu gorulir. Bu son kategoride yer alan hadisleri de
mutabadt veya sevahit amacli zikreder. Zayiflarin, rivayetinde tek kaldigi
hadisler azdir. Eder boéyle bir nakilde bulunursa bunu da agiklar. Bu
kategorideki hadislerden daha disuk olup tahri¢ ettigi bir hadis varsa -ki bu
manada zikrettigi hadisler yok denecek kadar azdir-, onu da mutlaka agiklar.
Bazi metrlk kisilerden hadis nakleder; ancak onlardan vahi derecede zayif bir
rivdyet almigsa onu da agiklar. Son derece nadir olan bu tir rivayetleri
bilgilendirme amaciyla zikretmis olabilir. Alimlerin verdigi bilgiye gére kitabinda
mevz(a hadis yoktur. Ancak mechdl hadis konusunda bazen miutesahil
davranir.2"t

7. Darimi'nin (6.255/868) Siinen'i: ibn Hacerin (6.852/1448)
belirttigine gére Darimi’'nin Sinen’i derece bakimindan diger siinenlerden daha
asagi degildir; bilakis Kiitiib-i Hamseye dahil edilecek olsa, ibn Mace’den daha
dnce gelir. Cinkii bircok yéniiyle ibn Mace'nin Siinen’inden daha iyi
konumdadir.2'2 ibnu’s-Salah (6.643/1245), Nevevi (6.676/1277), Salahuddin
Halil el-‘Alai (6.761/1359) ve ibn Hacer gibi alimler, Darim’nin Siinen’inin,
Kutlb-i sitte’nin altinci kitabi olarak kabul edilmesinin daha uygun olacagi
go6ristndedirler.2'3 el-‘Alai, ayrica 'Sinen'de miirsel ve mavkaf hadisler
bulunuyor olsa da, zayif ricali az, saz ve minkerleri nadirdir' demektedir.2'4
Bazilarinca Sinen'e § ( denmesinin sebebi de bu olmalidir. Bununla
beraber Iraki (6.806/1403) Darimi’'nin Sinen’indeki hadislerin bir ¢odunun

% ve + oldugunu belirtir.215 EI-Bikai (6.885/1480)
de ayni seyi sdyler.2'® Muhammed b. ismail el-Emir es-San'ani, daha da ileriye

210 Nesat, % (Eba Gudde'nin yazdigi mukaddime), s. 26.

21 Ayni yer.

22guyati, 48 1, 174; Kettani, 'B * ' % s.13; Leknevi, 5 3& s.76-77.

23 Kettani, B * ' % s. 13; San‘ant, I, 231.

214 sehavi, > # | I, 87; Abdulhak b. Seyfuddin b. Sa'dullah el-Buhari ed-Dihlevi, EA+
4 th., Selman el-Huseyni en-Nedvi, Beyrut 1406/1986, I, 99.

215 Hafiz Zeynuddin Abdurrahim b. El-Hiseyn el-lIraki, * 43 ) 9& * th,

Abdurrahman Muhammed Osman, Beyrut 1389/1970, |, 56.
216 Katip Celebi, ) : ' + I1,1682.
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giderek onda 3 + rivayetlerin de bulundugunu ifade eder.2'” Bizzat
Darimi’'nin kendisi de bazi hadislerin mirsel2'8, munkati'2'® dolayisiyla zayif
oldugunu belirtir; bazi hadisleri digerlerine tercih eder.220 Ayrica Darimi’nin bir
kisim ravileri de taninmamaktadir. Dolayisiyla bu ravilerin rivayet ettikleri
hadisler zayiftir.22! ibn Hacer, iginde zayif ve mevz( hadislerin bulunmasi
nedeniyle  Darim’nin  Sinen'ine  “es-Sahih”  adinin  verilemeyecegi
goruslindedir.222 Aslinda Stinen tirl eserlerde genel olarak sihhat yoniinden
her tiir hadis bulunabilmektedir.22® Hiseyn Selim Esed'in degerlendirmesine
gbre Slinen'deki hadislerin 2185'i sahih, 278'i hasen, 226's1 da isnad yénunden
zayiftir.224 Netice itibariyle Darimi'nin Siinen'inde pek gok hadisin yani
sira hatta bazi alimlere gore 3 + hadislerin de bulundugunu
sOylemek mimkiindlr.225 Fakat mevz( denebilecek rivayetler yok denecek
kadar azdir. Darimi'nin genel olarak sihhat yoninden degerlendirmeye tabi
tuttugu rivayetlerin sayisi gok azdir. Suk(t edip degderlendirme ifadeleri
kulanmadigi hadisler ona gére ma'malun bihtir.

8. ibn Mace’nin (6.273/886) Siinen’i: ibn Mace’nin Siinen’inde ve
hadislerin yani sira % hatta az da olsa
3+ : rivayetler de vardir.226 Abdurregid en-Nu'mani el-Hindi

(6.1143/1730), ibnu’l-Cevzi’nin (6.597/1200), ' 3 +* ina, ibn Mace'ye ait
mevz( diye dercettigi hadisleri tek tek sayarak otuzdort oldugunu, ayrica bagka
bazi hafizlarin mevz(d olduguna hikim verdigi yedi rivayet daha tespit ederek
bu sayinin kirkbire ulagtigini belirtir. ibn Mace’nin Siinen’inde, dereceleri
birbirinden farkli azimsanmayacak kadar zayif hadisin yer aldidini, bir araya
getirilecek olursa bunlarin nerede ise bir cilde ulasacagdini sdyler. Zehebi
(6.748/1347) de bine yakin hadisinin hliccet olamayacagini belirtir. EI-Mizzi
(6.741/1341), ibn Mace'nin infirat ettigi/naklinde tek kaldigi hadislerin timanin
zayif oldugunu sdyler.22” Ancak ibn Méace'nin rivayetinde tek kaldigi hadislere
miracaat edildiginde bunun bodyle olmadigi gorilir. Bilakis bunlarin iginde
sahih ve hasen olanlar da vardir. Ornegin, Siinen'nin Mukaddime bélimiinde
yer alan 23 nolu hadis bunlardan biridir. Hadisin sonunda diisiilen notta ibn
Mace'nin bu naklinde infirat ettigi/naklinde tek kaldigi belirtildigi halde isnadinin
sahih oldugu, senedinde yer alan ravilerinin tamamiyla Buhari ve Muslim'in
ihticac ettigi belirtiimektedir.2226 EbQ Abdillah b. Ruseyd (6.722/1322), ibn

217 Muhammed b. Ismail el-Emir el-Hiiseyni es-San'ani, th., Muhammed Muhyiddin Abdulhamid, 34 :* *
* 4 4 :'5 * Medine-i Minevvere trs., |, 39, (Mektebetu's-Selefiyye).

218 Msl. bk. Ebd Muhammed Abdullah b. Abdurrahmén en-Darimi, % % ‘1* 4 th. Mustafa el-Biga,
Dimask, 1412/1991, |, 118-119, no. 422.

219 Mgl bk. Darimi, % |, I, 344, no. 462.
220 \1g). bk. Darimi, % 1,180, no. 670-671, 1, 180, no. 707, I, 196, no. 725.

221 Brek isimler igin bk. Darimi, % ' 1* 4 Terciime ve Tahkik: Abdullah Aydinli, istanbul 1994, I, 61, dn.
no. 195.

222 es-San'ani, 34 :* * | 39.

223 es-San'ani, 34 :* * | 39.

224 gy Darimi, %  th., Fevaz Ahmed, Halid el-Alemi, Beyrut 1407.

225 Bk. Darimi, % * 1* ¢ Terciime ve Tahkik: Abdullah Aydinli, Istanbul 1994, |, 61.
226 San'ani, |, 231; Leknevi, 5 3& s.71.

227 | eknevi, 5 3& s. 72, dn. 1, (muhakkik Abdu'l-Fettah Eba Gudde'nin ta'liki).

228, o5 *  Mukaddime 3, (I, 10, no. 23) (BUsirTnin ez-Zevaid'deki notu).
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Mace'nin yalancilikla itham edilmis ravilerden teferriit ettigi/rivayetinde tek
kaldigi hadisler de tahrig¢ ettigini belirtmektedir.22® Muhammed Fuad
Abdulbaki’nin belirttigine gére Sunen'in 4341 hadisinden 3002'si kitlb-i sittenin
diger muellifleri tarafindan tahrig edilmis, geri kalan 1339'unda ibn Mace infirat
etmis/rivayetinde tek kalmis; bunlarin 428'nin ricali sika, isnadi sahih; 199'unun
isnadi hasen, 613'Unln isnadi zayif; 99'u ya ¢ok zayif/vahi, ya miinker, ya da
uydurmadir.230 Albani de ibn Mace'nin Siinen'inde 44 hadisin mevzd oldugunu
belirtir.231

ibn Méace’den yararlanma konusunda yapilacak iki sey vardir: Birincisi,
Muhammed Fuad Abdulbaki’nin nesrini kullanmaktir. Ahmed b. Ebi Bekr el-
Basiri (6.840/1436), & ' * 44U 3* & *  adl eserinde kitlib-i
sittenin diger bes kitabinda bulunmayip sadece ibn Mace’de yer alan rivayetleri
bir araya getirmis, hadis veya ravileri sahih, hasen, zayif, vahi, minker, ma'ldl,
mevzd ve benzeri yonden degerlendirerek durumlarini agiklamistir.
Muhammed Fuad Abdulbaki, ibn Macenin Siinen’ini, el-Basiri'nin bu
degerlendirmelerini, ilgili hadislerin sonuna kiglk puntolarla yerlestirerek
nesretmistir. ibn Mace’den yararlanirken $3 'U 3* ;Q( diye baslayan bu
bilgilerle Muhammed Fuad Abdulbaki'nin kaydettigi diger degerlendirme
ifadelerini dikkate almak son derece énemlidir. ikincisi, hadisleri bab eksenli ele
almaktir. Sunen’deki hadisler, bab eksenli ele alindiginda, doértbin kisir
hadisten binbesgyiiz kiisiir?32 baba mesnet olacak kadar yeterli sahih hadisin
mevcut oldugu, dolayisiyla birgok zayif rivayetin, babin hikminli olumsuz
manada etkilemedigi goérllecektir.233

9. Darekutni’nin (6.385/995) Siinen’i: Darekutni, hadislerin metin ve
tariklerinin illetlerini iyi bilen cerh ve ta'dil otoritelerinden biridir.234 Sinen’i,
sistem ve amag olarak bircok yénden slnenlerden ayrilir. Stnenler, ydntem
olarak genellikle merfa nitelikli hadislere yer verirken, Darekutni, mevkdf ve
makta rivayetlere de yer verir. Slinenler, ahkamla ilgili konularin ma’madlun bih
hadislerden delillerini serdetmeyi amaclarken, Darekutni, daha ¢ok ahkamla
ilgili mu’allel hadisleri serdetmeyi amaglar. Bu sebeple Darekutni, % inde,
mevsukiyetine inandidi hadisleri degil, illetli hadisleri bir araya getirmeye ve
hadislerin gesitli isnat ve rivayetlerini vermeye gayret eder.23% Bu ylizden ‘Ayni

229 | eknevi, 5 38 . 75-76.
230 ipn Mace, % II, 1519-1520.

231 55z konusu hadislerin Muhammed Fuad Abdulbaki Beyrut tarihsiz nesrinde numaralari séyledir: 1. Clt: no.
49, 55, 65, 141, 222, 248, 424, 712, 896, 968, 1242, 1316, 1373, 1388, 1437, 1461, 1485, 1749, 1777, 1782,
1797, 1. Clt: no. 2152, 2308, 2373, 2514, 2613, 2736, 2768, 2770, 2780, 3117, 3221, 3318, 3330, 3340, 3352,
3358, 3568, 4054, 4057, 4087, 4094, 4297, 4313. Albani, ibn Mace'nin farkl bir baskisini esas almistir.
Verdigi Ibn Mace'nin Siinen'indeki hadis numaralari séyledir: 48, 54, 64, 138, 218, 244, 418, 704, 886, 958,
1232, 1306, 1363, 1378, 1427, 1450, 1474, 1739, 1767, 1772, 1767, 2143, 2298, 2364, 2505, 2603, 2726,
2758, 2760, 2770, 3108, 3212, 3309, 3321, 3331, 3343, 3349, 3558, 4044, 4047, 4077, 4084, 4287, 4304. Bk.
Albbani, 1 4 9% * (el-Mektebeti's-samile, I. Versiyon, % %&%: *** &* 4 bolimiinde)

232 hn Mace'nin Siinen'inde, bazi baskilara gére 4000 hadis 1500 bab oldugu ifade edilmistir. M. Fuad
Abdulbaki'nin nesrinde bu sayi 4341 hadis, 1513 babtir.

233 bn Mace'nin Stinen'i hakkinda daha genis bilgi igin bk. Osman Giiner, "Ibn Mace'nin Siineni ve Kiitiib-i
Sitte'deki Yeri", — VvV 3 9> > U 1 Samsun 1996, sayi: 8, s. 191-207.

234 penlevi, 7% 5. 94.
235 Gakan, 5 & * s.101.
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(6.855/1451)2%6 ve Kettani (6.1345/1926),237 Darekutni’'nin Stnen’inde ¢
L+ % & hatta 3 + rivayetlerin de yer aldigini, Zeyla’i
(6.762/1360) ise ma'ltl ve garip hadislerin kaynagi oldugunu soéyler.238 Ancak
bunun, Darekutni’nin Slnen’inde hi¢ sahih rivayetin yer almadigi anlamina
gelmez. Dolayisiyla, Darekutni'nin amaci, sadece basliklarda serdettigi yorum
ve fikhi hidkmleri ispatlamak, hadislerden sahih delillerini sunmak degil; ayni
zamanda bab bash§i kapsaminda nakledilen farkli lafiz ve tarikleri, zayif ve
illetli rivayetleri serdedip durumlarini agiklamaktir. Bu gergevede bir bab iginde
40 kadar rivayet zikrettigi olur.23® Bunun sebebi sadece bab bagligini sahih
tariklerle delillendirmek degil; buna, bab kapsaminda nelerin nakledildigini,
farkhhklari, degisik mezheplerin delillerini, kusurlu olanlarin illetlerini ortaya
koymay! da ilave etmek gerekir. CUnku sahih rivayetler kadar zayif, minker ve
vahi rivayetleri tanimak da énemlidir. Darekutni, bu tur bir tanitimi metot olarak
benimsedigi ve amaci, mu'allel ahkdm hadisleri toplamak oldugu igin
Sinen'inde zayif ve mevz( rivayetlerin bulunmasi tabiidir. Onun Sinen’i, bu
kabil rivayetlerin durumunu gérmek agisindan énemli bir bagvuru kaynagidir.

Darekutni’nin metodunu su sekilde 6zetlemek mimkindir: 1) Sihhat
veya za'findan sarfi nazar ederek bir hadisin muhtelif tariklerini bir araya toplar.
Bunu tariklerde bulunan illet ve vehimleri beyan etmek igin yapar. Darekutnf,
burada fikihgi gibi degil, hadis¢i gibi davranir. 2) Hadislerin illetlerini beyan
etmeyi bir metot olarak benimser. Bu sebeple Siinen’ine ilel kitabina benzer bir
metotla baglar. 3) Fikih ve ahkdmin tespit ve tayininde de biylk maharet ve
kabiliyet gosterir, mezhepler arasi fikhi farkhliklari beyan eder. Bu sebeple
hemen hemen her babin altinda merfd', mevkaf, maktd', eser ve buna benzer
nakilleri zikreder;24® hangisinin dogru oldugunu agiklar.2*' Senet ve metin
farkliliklarini verir. Sahih, hasen242 ve zayif tarikleri verdikten sonra durumlarini
aciklar; bunu da ahk&min bina edildigi muhtelif fukahanin delillerini agiklamak
icin yapar.

Rivayetinde teferrit edip zayif olan kisilerin durumunu agiklar.243 Ravi ve
rivayetler konusunda bilgi vermeye 6nem verir. Bir babta zikrettigi hadislerde
problem yoksa de@erlendirme yapmaz. Sihhat agisindan farkli rivayetler varsa,
o zaman hem bu rivayetleri verir hem de sihhat degerlendirmesi yaparak
tercihini belirtir. Kelime aciklamalari yapar, bazi ifadelerden ne kastedildigini
belirtir.244 Destekleme amagli verdigi ayni rivayet hakkinda bir sey sGylemez.245

236 L eknevi, 5 38 s.77.

237 Muhammed b. Cafer el-Kettani, 'B * ' istanbul 1986, s. 31; Leknevi, Ecvibe, s. 78. dn 1,
(muhakik Eba Gudde’nin notu).

238 Apdullah b. Yasuf Ebd Muhammed ek-Hanefi ez-Zeyle, 6 & ** * *4& * *  th, Muhammed
Yasuf el-Benevri, Misir 1357, |, 356; Leknevi, Ecvibe, s. 78. dn 1, (muhakik Eba Gudde’nin notu).

239 Aji b. Omer Ebu'-Hasen ed-Darekutni, % 1x 4 th., Abdulhasim Yemani el-Medeni, Beyrut
1386/1966, I, 53-81.

240 \1s). bk. Darekutni, % 1, 83, 84.
241 M1, bk. Darekutni, % I, 102.
242 \1). bk. Darekutni, % 1, 103.
243 \1sl. bk. Darekutni, % 1, 107.
244 \1sl. bk. Darekutni, % 1, 111.
245 g1, bk. Darekutni, % |, 115-116.
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Bazi rivayetlerin asilsizhigini belitmek icin mustakil bablar zikrettigi ve
rivayetin durumunu agikladigi olur. “Babu’s-sivak” deyip ibn Abas’in sdzii
olarak nakledilen su ifadeler buna ornektir: “Misvakin on hasleti vardir; Rab
Tedla’nin rizasini kazanmak, seytani kizdirmak, melekleri sevindirmek, dis
etlerini guglendirmek, dis c¢urimelerini énlemek, gérmeyi guglendirmek, agzi
temizlemek, balgami azaltmak ki misvak kullanmak sunnettir, hasenati artirir.”
Bu riveadyetin senedinde yer alan Mualld b. Meymdn'un zayif ve metrik
oldugunu belirtir.246

Sonug¢ olarak sunu soylemek mimkinddr: Darekutni’nin  Sinen’i,
okuyucuya amel etme konusunda yardimci olmaktan ziyade, mu’allel hadisler
konusunda bilgilendirmeyi amaglamigtir. Bu yluzden avama degil, ulemaya
hitap eder. Darekutni’nin Stnen’i, kullanacagi hadisin illetli olup olmadigini test
etmek ve mu’allel ahk&dm hadisleri bir arada gormek isteyenler icin iyi bir
basvuru kaynagidir.

10. ibn Huzeyme’nin (6.311/923) Sahih’i: ibn Huzeyme’nin Sahih’i bab
eksenli bir galigmadir. Misannif, metot olarak 6nce hadislerin yorumunu ve
sayet hukim igeriyorsa istinbat ettigi hikmU basliga yansitir; sonra bab bashgi
altinda delil niteligindeki hadisleri zikreder. Bdylece bablar ya serdedilen
hadisin/hadislerin ihtiva ettigi konunun zikri veya hikminin beyani
niteligindedir. Dolayisiyla ibn Huzeyme hadisleri sadece nakletmekle kalmaz,
ayni zamanda fikhi yorum ve hikUmlerini de bab bagliklarinda yansitmaya
galisir; bazen farz, mibah, haram ve mehrdh gibi fikhi hiikim beyan etmenin
Otesine gegerek meseleyi en ince detayina kadar agiklar; uzun izahlarda
bulunur. Bu yiizden ibn Huzeyme’nin fikhi basarisini bab basliklarinda gérmek
muimkandur.

ibn Huzeyme'nin bablarda birden gok hadis rivayet ettigi olur. En kiiglk
bir lafiz farkliigindan dolay! hadisi tekrar verir. Bazen farkh senedi verdikten
sonra metne “mislehu” veya “fe-zekera’l-hadise”?47 lafizlariyla isaret eder. Bab
basliklarinda ayet de kullanir. Bazen naklettigi hadisten iktibasta bulunur. Ayeti,
hadisten istinbat etti§i hikim clmlelerini agiklama veya destekleme
mahiyetinde verir. Bdylece hadisten istinbatla elde ettigi hikmin ne kadar
isabetli oldugunu Kur'an ayetleriyle desteklemeye calisir. Bab basliklarinda “su
hakmin delili” seklinde “delil” ifadesini gok kullanir.

ibn Huzeyme eserine aldigi hadisler hakkinda, ¢ok azi248 diginda ayrica
sihhat degerlendirmesi yapmaz. Hadisleri degerlendirmesi onlari eserine almis
olmasidir. Bu ylzden onun ayri bir terminolojisi de s6z konusu degildir. Verdigi
isimden de anlasilacag! gibi, eserine kendince sahih olan rivayetleri almistir.
Bununla beraber eseri, Mustafa el-A’zami’nin yaptigi tahkikli nesrinde distigu
dipnotlardan da anlasildiina goére isnadi zayif olan rivayetler de

246 g1, bk. Darekutni, % |, 158.

247 Mgl bk. Ibn Huzeyme, Muhammed b. ishak EbQ Bekr es-Sulemi en-Nisabar, ¢ & th.,
Muhammed Mustafa el-A’zami, Beyrat 1412/1992, |, 354 dn. no. 715, |, 342, dn. No. 689, vs.

248 1), bk. Ion Huzeyme, ¢ 1,71, 75, 113, 226, 238.
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icermektedir.24® Mustafa el-A’zami bu rivayetlerden birgogunun mutabaatinin
bulundugunu belirtir.250

ibn Huzeyme hadislerin sihhatini arastirmada oldukca titiz davranir,
isnad hakkinda en ufak bir tenkitten dolayl sahih hikmini vermede tavakkuf
eder, “efer haber sahihse” veya “sabitse” gibi ihtiyatli ifadeler kullanir. Bu
yiizden SuyQtl’'ye (6.911/1505) gére ibn Huzeyme’nin Sahih’i, isnat ve metin
acisindan givenilirlikte ibn Hibban'in Sahih’inden daha istiindiir.25" Su’ayb el-
Arnavud aksi goristedir; SuyGti’nin bu gorisinin musellem olmadigini ifade
eder. Zira bir kismina kendisinin de isaret ettigi gibi bazi rivayetleri sahih
degildir. Su’ayb el-Arnavud’'un ifadesiyle senet agisindan zayif olanlar
azimsanmayacak kadar goktur.252 Genel siralamada sadece sahih hadislerden
olusturulmak amaciyla telif edilen hadis eserleri arasinda glvenilirlik
bakimindan sahihayndan sonra (igiincii sirayr alir. ibnu’s- Salah?5® ve Ahmed
Muhammed Sakir bu géristedir.2%4 Bununla beraber ibn Huzeyme'nin
sahihinde sahih hikmu verilip de hasen derecesine ulasmayan hadisler de
vardir.2% Sonu¢ olarak sunu sdylemek mimkiindir: ibn Huzeyme'nin
Sahih’inde yer alan bitin hadisler, sihhat acgisindan Sahihayndaki gibi
degildirler; bu eser sahih ve hasenin yani sira zayif hadisler de igerir. Ancak
sahih ve hasen hadislere nisbetle oranlari ¢cok az, vahi derecede siddetli zaaf
iceren hadisler de yok denecek kadar azdir.2% Bab eksenli bir yaklagsimla bu
durumun sorun teskil etmeyecegi kanaatindeyiz.

11. ibn Hibban’in (6.354/965) Sahih’i: ibn Hibban'in tasnif sistemi
tamamen orijinaldir. Ne ale’l-ebvab ve ne de ale’r-ricaldir. Onun igin adina
* 3 ' 3* demistir. Kitabinda bir hadisi bulmak gergcekten zordur.
Sonradan gelenler onu ale'l-ebvab sisteme gevirmiglerdir.257 Ale’l-ebvab
sisteme cevrilmis haliyle bablari, ibn Huzeyme’nin bab sistemine yakindir.
Bablar hadislerin ihtiva ettigi konuyu veya hikmi yansitma mahiyetindedir.
Hadisler de bablarda zikredilen hikdmlerin delilleri niteligindedir. Bununla
beraber ibn Huzeyme’nin bablari daha agiklayici niteliktedir. ibn Hibban, sahih
hadislerden mutesekkil eser telif edenler gibi, eserine almaktan baska, hadisler
hakkinda ayrica degderlendirme lafizlari kullanmaz.
ibn Hibban’nin Sahih’i glvenilirlikte Hakim’'in Miistedrek’inden istiin, ibn
Huzeyme’'nin Sahih’inden daha alt seviyededir. Iraki (6.806/1403), Hakim'in,
ibn Hibban'dan daha mitesahil, el-Hazimi (6.594/1198) de, ibn Hibban’in

249 \1sl. bk. Ibn Huzeyme, ¢ I, 354 dn. no. 715.
250 Msl. bk. Ibn Huzeyme, 4 1,19, dn. no. 29, |, 45, dn. no. 83, |, 331, dn. no. 662, vs.
251 quyati, 4 1, 109.

252 jbn Hibban, Muhammed b. Hibban b. Ahmed, Ebd Hatim e-Busti, 4 %&  &&* &' & % 7 &*
th., Suayb el-Arnavid, Beyr(t 1414/1993, (muhakkik Suayb el-Arnavud’'un Sahihu Ibn Hibban'a yazdigi
mukaddime), s. 42.

253 jpnurs-Salah, s. 16.

254 jbn Hibban, 4 I, 6-7.

255 Semsuddin Muhammed b. Abdurrahméan es-Sehavi, > # 2 5 :* 4 Lubnan 14083, |, 36-
37.

256 jpn, Huzeyme, 4 (mukaddime), s. 22.
257 suyati,  4& 1, 109.
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Hakim’den daha mutkin oldugunu ifade eder.28 Bazilari ibn Hibban'in
miitesahil oldugu degerlendirmesine katilmaz. Ona mitesahil denilmesi, hasen
hadislere sahih demesindendir. Onlara goére ibn Hibban'a eserinde hasen
hadislerin bulunmasi nedeniyle mitesahil denilmesi dogru degildir. Eger ona,
dikkate aldigi sihhat sartlarinin hafifligi nedeniyle mitesahil denmisse, bu da
dogru degildir. Clnkl Sahih’ini, ravisi sika olup midellis olmayan ve bizzat
hadisini hocasindan sema yoluyla alan ravilerden tahri¢ etmis, eserine mursel
ve munkat’ olmayan hadisleri almistir. Bir ravi hakkinda cerh ve ta'dil
bulunmaz, butin hoca ve &grencileri sika olur ve kendisinden munker bir
rivayet naklediimezse, bdyle bir ravi ibn Hibban'a gore sikadir. Hasili ibn
Hibban iltizam ettigi sartlari tam olarak yerine getirmistir.2%® ibn Hacere
(6.852/1448) gore, ibn Hibban ve ibn Huzeyme'nin sahihlerindeki hadisler,
yaralayici bir illet bulunmadigi siirece ihticaca elverislidir.260

12. Ahmed b. Hanbel’in (6.241/855) Miisned’i: Zehebi (6.748/1347),
Ahmed b. Hanbel'in Misned’inde nakli céiz ve ihticaca elverigli olmayan hayli
zayif ve denizde bir damla mesabesinde az da olsa mevziya benzer
rivayetlerin bulundugunu soyler.28' ibnu’l-Cevzi (6.597/1200), Miisned'deki
rivayetlerden otuzsekiz kadarini Mevzdat'inda zikreder.262 ibn Teymiyye’nin
(6.728/1327) ifadesiyle Ahmed b. Hanbel'in, Musned’inde zikrettigi hadisler,
kendine gdére muhtecctin bihtir. O, Musned'ine 6zellikle ilim ehlinin rivayet ettigdi
hadisleri almig,2%3 kendince kizbi/yalanciligi bilinen higbirinden hadis almamaya
O6zen goOstermistir. Hatta ona goére Ahmed b. Hanbelin, Musned’e hadis
almadaki sartlari, Eb0 Dav(d'un sartlarindan daha sagdlam,?6* hadisleri de
Siinen’indeki hadislerden daha ecved/sahihtir.265 Bununla beraber, ibn
Teymiyye, Ahmed b. Hanbel'in naklettigi hadislerin bir kisminda batil olduguna
delalet eden illetlerin bulundugunu, ancak c¢ogunlugunun hatta tamamina
yakininin ceyyid ve muhteccun bih oldugunu ifade eder.268

ibn Teymiyye, Ahmed b. Hanbelin Misnedine, oglu Abdullah
(6.290/903) ve Ebl Bekr el-Kat'T'nin (6.368/978) ilaveler yaptigini, el-Kati'I'nin
ilavelerinde birgok mevzl rivayet bulundugunu, bazi cahillerin bunlari Ahmed b.
Hanbel’in rivayetleri zannettigini, oysa bunun vahim bir hata oldugunu
sOyler.267 Fakat Iraki (6.806/1403) bu goériise muhalefet eder ve Ahmed b.
Hanbel'in Musned’inde uydurma rivayetlerin bulundugunu ve bunlari bir clizde
topladigini, ancak c¢ok olmadiklarini sdyler.268 ibn Hacer (6.852/1448), *
3 ' " adli eserinde, ibnu’l-Cevzi’nin

258 Epg Bekr Muhammed b. Msa el-Hazimi, 2 + ° ' Beyrut 2000 (Kahira 1357 H.
baskisindan ofset), s. 44, (Sur(tu’l-eimmeti’s-sitte ile birlikte)

259 guyati, 4 1, 108.

260 jbn Hacer, '6 * xg g ' x| 201,
261 | eknevi, 5 3& . 95.

262 Leknevi, 5 3& .90, dn.

263 Leknevi,5 3& s.96.

264 | eknevi, 5 3& 5. 96-97.

265 Leknevi, 5 3& s. 98, dn. 3.

266 kasimi, 3* ' 4 s 121.

267 Leknevi, 5 3& s.98-99.

268 | gknevi, 5 38 . 99.
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uydurma diye tenkit ettigi bagka hadisleri de ilave ederek Iraki’nin mevz( dedigi
bltin hadisleri tek tek ele almis, delillerini serdederek uydurma olmadiklarini
savunmustur.269

Bilindigi gibi Ahmed b. Hanbel; fedail, ahlak, terdib ve terhip konularinda
mudtesahildir; ciddi zayiflik icermemek kaydiyla bu konularda zayif hadisle amel
edilebilecedi goérisindedir. Bu tesahil gcercevesinde zayif olduklari kanaatiyle
az da olsa mevzl rivayetlerin zikredilmis olmasi tabiidir. Ahmed b. Hanbel'in
Musned'inin Suayb el-Arnavud’'un ta’lik ve degerlendirmelerinin yer aldigi
baskisindan yararlanmanin son derece isabetli olacagi kanaatindeyiz.

13. Abdurrezzak’in (6.211/827) Musannef’i: Musannefler ale’l-ebvab
sisteme dahil olduklari ve sistem olarak da her tirli hadisi ihtiva ettikleri igin
Abdurrezzak’in Msannefi de dogal olarak ve hadislerin yani sira;

+ & )* % ,  # ) & +& hadisler de
icermektedir.270

Abdurrezzak, émrinin sonlarina dogru ihtilatindan dolayi tenkit edilmis,
ehl-i beyte olan asir sevgisi nedeniyle siilikle suglanmig; ancak, Ahmed b.
Hanbel (6.241/855) ve Yahya b. Main (6.233/847) gibi meshur muhaddisler, bu
tenkitleri hakli gormemis; Abbas b. Abduazim el-Anberi tarafindan yalancilikla
itham edilmesini de hi¢ kimse ciddiye almamigtir.27*

Musannef'in bab basliklari olduk¢a kisa ve fikhi yénlu agdir basan
ifadelerden olusur. Fikhi konulara gére tertip edildidi icin bablarda zikredilen
hadisler; ya bir konuyu aydinlatma veya bir probleme ¢6zim getirme
mabhiyetindedir. Soru seklinde yer alan bazi bagliklarin altinda zikredilen
hadisler, sorunun cevabi niteligindedir. Bununla beraber muellif kendi gérisinu
belirtmez. Konuya ait Hz. Peygamber'den verilen haberleri, sahabi s6zlerini ve
tabiin fetvalarini siralamakla yetinir. Yorumlanmis fikhi sonuglar amaglandigi
icin mevkdf ve makt( haberler oldukga fazladir. Bu da, sahabe ve tabilinun s6z
ve uygulamalarini, merfQ nitelikli haberlerin bir nevi yorumu niteliginde kabul
etmesinin tabii sonucudur. Abdurrezzak, bununla, bab basliklarina yansittigi
hdkmun delilini sunmanin yani sira, bir mesele hakkinda sahabe ve tabinun
farkli yorum ve uygulamalarini sunmaylr da amaglar. Ayrica rivayet
farkliliklarinin nakline de dnem verir.22 Ornegin 'kulaklarin meshi babi'nda
kulaklarin nasil meshedilecegi ile ilgili bilgilendirme nitelikli haberlerin yani sira,
kulaklarin basa mi yoksa ylze mi ait oldugu konusunda goris ve tartismalara
da yer verir. Konu ile ilgili akli ve mantiki yorumlar nakleder.23 Musannef bu
manada hadis kitabi olmanin yani sira, fikih kitabi 6zelligi de tasir.

Abdurrezzak, hadislerin sihhati konusunda higbir degerlendirme

yapmadigi gibi rical tenkidi, tanitimi ve kelime agiklamalarina da hemen hemen
hic yer vermez. Hadislerin ¢ogunu * o * seklinde ‘an’ane

269 | eknevi, 5 3& s. 100.

270v Dihlevi, % % * :'&*# |, 495. Ayrica bk. Leknevi, 5 3& s. 89-90, dn. (muhakkik Abdulfettah Eba
Gudde'nin notu.); Kasimi,  3* ) 4 s.250.

271 Akyiiz, Ali, T g *7 %49) Vv 7 istanbul 1997, s. 23.
272 gy Abdurrezzak, * 1, 57, 58.
273 EbG Bekr Abdurrezzak b. Hemmam b. Nafi' es-San’ani, * th., Eymen Nasruddin il-Ezheri, Beyrut

1421/2000, 1, 8-11 (K.Taharet, bab 4).
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yontemiyle nakleder. inbar ve tahdis sigalarini kullandigi da olur. Bilindigi gibi
hadis geleneginde hadisi ‘an’ane ile nakleden ravi tedlisgi ise hadis munkat’,
degdilse muttasil kabul edilir. Musannef hadis kitaplarinin Gglincl tabakasina
aittir.

Sonug¢ olarak sunu sodylemek mimkindir: Musanneflerin en buyuk
dezavantaji, ma'mulun bih olmayan hadisler icermekle beraber, hadislerin
niteliginin belirtimemis olmasidir. Bu olumsuzlugu, hadisleri bab eksenli
yaklagimla ele almak suretiyle kismen ¢6zmek mumkuln olsa da, bunu ancak
hadis ilminde otorite/mltehassis olanlar bagarabilir. Dolayisiyla bu kabil
kaynaklardan herkesin yaralanmasi zordur.

14. Ebl( Bekr b. Ebi Seybe’nin (6.235/849) Musannefi: ibn Ebi
Seybe’nin - Musannefi metot, muhteva ve glvenililik bakimindan
Abdurrezzak’in Musannefinden farkli degildir. ibn EbT Seybe, kendisine gére
acikga uydurma ve yalan olan rivayetler disinda her turli hadisi eserine
almistir. Durum bdyle olunca, onun Musannef'i de, dodal olarak ve
hadislerin yani sira; + & H)* % , # ) &

+& hadisler de igermektedir.274 Clnkl o, glvenilirlikten ziyade, bir konu
hakkinda sdylenilen s6z ve yapilan uygulamalari arsivlemeyi esas almistir.
Buna bir nevi 'konu merkezli bilginin arsivlienmesi' de denebilir. Bu ytzden o da
Abdurrezzak gibi ravi ve hadislerin guvenilirligi hakkinda herhangi bir
degerlendirme yapmaz. Dolayisiyla her iki eserin de hadislerinden
yararlanmak, otoritelerin isidir. Bir hadisin sadece bu eserlerde yer almis
olmasi, o hadisin guvenilirligi hakkinda herhangi bir mesaj vermez.

ibn Ebi Seybe metot olarak bir konu hakkinda varit olan bitiin farkli
gorusleri nakletmeye gayret eder; her babta duydugu bitin merfl, mevkdf ve
makt( nitelikli haberleri bir araya getirmeye caligir. Kendisince sika olan her
hocasindan duyduklarini ve sartlarina uygun olan haberleri nakletmeyi
hedefler. Rivayet aldidi kisiler, kendisince adildir; cerh edilmemis veya leh ve
aleyhlerine hukim verilmemistir.

ibn Ebi Seybe, hadisler hakkinda cesitli fikhi gérislerin tartisildigi bir
donemde yasamistir. Bu ylzden Musannefinde bitin farkh gorusleri bir
emanet bilinciyle nakletmeye c¢alisir; bazi hadisgilerin metoduna uyarak
metinleri oldugu gibi korumay! esas alir ve buna oldukga 6nem verir. Buna
bagli olarak hocalarinin lehge ve istilahlarini oldugu gibi nakleder. Bdylece
nakillerinde bazi yabanci ve garip kelimeler de yer alir. Duydugu gibi naklettigi
icin bazi lahn iceren ifadeler ve Ehl-i slinnete ters disen bazi gorugler de
nakleder.275

Ravinin tek basina sema vyoluyla aldigi hadisler igin 4
semainda baskalirinin da bulundugu hadisler igin * hocaya bizzat
kendisinin tek basina okudugu hadisler igin & 4 baskasinin okuyup
kendisinin dinledigi hadisler icin & * muhaddise arzedip sifahi olarak
icazet aldigi hadisler icin & : 4 kendisinin de bulundugu bir mecliste
baskasinin hocaya arzedip de muhaddisin sifahi olarak icazet verdigi hadisler

274 Diblevi, % % * "€ # |, 495. Ayrica bk. Leknevi, 5 3& . 89-90, dn. (muhakkik Abdulfettah Eb(
Gudde’nin notu.); Kasimi, 3* ° 4 s.250.

275 31d Muhammed el-Lehham (muhakkik) I, 8-11.
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icin & : * muhaddisin sifahl olarak degil de yazili olarak icazet verdigi
hadisler igin & *  tabirlerini kullanir. Tahdis sigalarini
kullanmadidi hadisleri, hocalarindan bizzat isiterek degil de kitaplarindan veya
ilk tabiflerin sahifelerinden almistir.276

Sonug olarak ibn Ebi Seybe'nin Musannefinden yararlanma konusunda,
Abdurrezzak'in Musannefi hakkinda sdylenenlerin aynisini tekrar etmek
muimkandur.

15. Hakim’in (6.405/1014) Miistedrek’i: Hakim’in Mistedrek’i, Buhari ve
Muslim’in veya sadece birinin sartlarini tasiyan yahut her ikisinin de sartlarini
tagsimamakla beraber kendi degerlendirmesine goére sahih olan hadisleri
igerir.277

ibnu's-Salah’in (6.643/1245) ifadesiyle Hakim’in Mistedrek’i blyiik bir
kitaptir. Bazilarn tenkit edilmis olsa da Buhari ve Mauislim’in eserlerine
almadiklari hadislerden bliylk bir yeklinu kapsar.278

Hakim, eserine aldigi hadisleri tek tek degerlendirir ve $7 7 *1
3 % ) / 8 $§7 7 *| ) /
8( $7 % ) / 8( $7 &

8( ifadelerini kullanir.

Hakim tashihte mitesahildir.2’® Zehebi (6.748/1347), Mistedrek'teki
hadisleri tek tek degerlendirerek bircogunu zayif ve munker olmakla tenkit
etmis, ylze yakinini uydurma diye bir araya getirerek bir cliz olusturmugtur.280

Ebl Said28! el-Malini (6.412/1021), Hakim'in tasnif ettigi Mustedrek’i
basindan sonuna kadar okudugunu, higbir hadisinin, Buhari ve Mduslim’in
sartlarina uygun olmadigini belirtir. Ancak Zehebi, el-Malini’nin bu
degerlendirmesinde asiri gittigi géristindedir. Zehebi’'ye gore blyik gogunlugu
Buhari ve Muslim’in, diger buylk bir cogunlugu da ikisinden birinin sartlarina
uygundur. Bunlar kitabin yarisina yakin bir yekdn tutar. Dortte birinin senedi
sahih, az bir kismi illetlidir. Dortte bire yakini de minker veya vahi derecede
zayIf olup sahih degildir; bunlarin bir kismi mevzdur.282

ibn Hacer (6.852/1448), Hakim'in miitesahil davrandigini, ancak
eserindeki hadisleri tekrar donlp kontrol etmek amaciyla toplama esnasinda
fazla 6zen gostermedigini, fakat geriye dénlp kontrol de edemedigini, nitekim
alti cuzden olusan Mustedrek'in ikinci clzinun yarisinin yakininda Hakim'’in
kendi el yazisinin bittigini belirten bir ifade ile karsilastigini belirtir. Bundan
sonrasi icazet yoluyla alinmigtir.283 Sehavi (6.902/1496) de Mistedrek’te pek
¢ok uydurma hadisin yer aldigini, bunun sebebini de Hakim’in eserini 6mrindn
sonlarinda tasnif ettidini, kendisinde gaflet ve zihinsel degisimin meydana
geldigini, bununla beraber onu yeniden kontrol etme imkéni da bulamadigini

276 Ayni yer.

277 suyati, 48 1, 105.

278 guyati, 48 1, 99.

219 guyati, & 1, 105.

280 guyat, 4 1, 106.

281 Kettantnin "B * Y% sinde ‘Eb( Sa'd’ olarak geger. Bk. s. 102, (istanbul 1986).
282 guyati, 48 1, 106.

283 Ayni yer.
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belirterek agiklar. Eserinin bas kismindaki tesahilliin geri kalana nispetle yok
denecek kadar az oldugunu, bunun da bu tezi destekledigini belirtir.284

Hakim’in tashihine yahut bir baskasinin tashih veya taZz'ifine yahut da
za'finl gerektirecek bir illetle karsilasiimayan Mustedrek’teki rivayetlere hasen
hikmi verilebilecegi ifade edilmektedir. El-Bedr b. Cem&’a (6.733/1332),
Mistedrek’'te yer alan hadisler hakkinda en dogrusu arastirip ¢ikan sonuca
gore hasen, sahih veya zayif hikmi verilip ona goére hareket edilmesi
gerektigini belirtir. Iraki (6.806/1403) de bu goristedir.285

‘Ayni  (0.855/1451), Hakim’in tesahilinin, zayif hatta bazi mevzl
rivayetleri sahih gdsterme noktasinda oldugunu séyler. Bu sebeple ibn Dihye
(6.633/1235), Hakim'in degerlendirmeleri konusunda,286 Suydti (6.911/1505)
de Muistedrek’ten hadis naklinde bulunurken dikkatli olunmasi gerektigini
sOyler.287

Buhari ve Muslim’in veya ikisinden birinin sartina uygun olma meselesine
gelince: Bir hadisin Buhari ve Muslim’in veya ikisinden birinin sartlarina uygun
olmasi igin, o hadisin Sahthaynin ricalinden herhangi birisi yoluyla alinmig
olmasi, ¢ogu alimlerce yeterli gérilmustir. Onlara goére sahihaynin sartlarindan
kasit da s6z konusu rivayetin ravisinin Buhari ve Muslim'’in ricalinden olmasidir.

Bilindigi gibi hadislerin kabulinde Buhari’nin ileri surdudu sartlar,
digerlerinden daha Ustindir. Onun igin bltin alimlerin genel kabulliine goére
Buhari, tasnif edilmis hadis kitaplarinin en 6nde gelenidir. Daha sonra Muslim
gelir ki, illetli olduklari belirtilenler harig, alimler, Muslim’i de kabul ile
karsilamiglardir. Daha sonra Buhari ve Muslim’in sartlarina uygun olan hadisler
gelir. Bundan kasit, hadisin sihhat sartlarini tasimakla beraber, Buhari ve
Muslim’in ortaklasa kendisinden hadis aldiklari ravilerden tahri¢ edilmis
olmasidir. Zira onlarin ravilerinin adil olduklari noktasinda ittifak hasil olmustur.
Dolayisiyla, bunlarin rivayet ettigi hadisler digerlerinden daha Ustin kabul
edilmistir. ibn Hacer'in ifadesiyle genel kabul ve yaklasim bdyledir ve asil olan
da budur. Bu hitkmiin digina ancak 6zel bir delil ile gikilir.288

Abdulkadir el-Arnavud’un belirttigine gore, Buhari ve Maduslim’in veya
ikisinden birinin, sahihlerinde, bir sahistan hadis rivayet etmis olmalari, o
rivayetin sahih oldudu, onda slphe, gaflet ve hatanin bulunmadigi anlamina
gelir. Cunku her ikisi de tenkide ugramis kisilerden hadis rivayet etmis olmakla
beraber, s6z konusu kisilerden hadis rivayet ettiklerinde, onlarin mutabaat ve
sevahidi bulunan, aslinin var oldugu bilinen hadislerini segiyor, rivayetinde tek
kaldiklari, 6zellikle de sika ravilere muhalefet ettikleri hadislerini almiyorlardi.
Sahihayna istidrak yapanlar bu incelidi kavrayamayip gereken titizligi
gdsterememis, istidraklerinde tesahiile diismislerdir. istidrak yapanlarin en
mutesahili Hakim’dir. el-MUstedrek adh kitabinda ¢ok mutesahil davranmisg, bu
incelige dikkat etmedigi halde hadislerin naklinde Buhari ve Muslim’in veya

284 guyati, 4 1,107, dn.

285 guyati, 4 1, 107.

286 \1s). bk. Leknevi, 5 3& s. 80. dn 1, (muhakikin notu).
287 Leknevi,5 3& s.82.

288 |hn Hacer,2 6 & s.38-30.
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ikisinden birinin sartlarina uygun oldugunu sdylemistir. Halbuki Sahih’te
bulunan bir ravinin muhteccun bih olmasi, mezklr sebeplerden dolayr ondan
rivayet edilen her hadisin Buhari’nin sartlarina uygun olmasini gerektirmez.
Cunkd Buhari veya Mdislim bir ravinin hadislerini alirken onun oégrencileri
arasinda segici davranir, hadislerini iyi zapt etmis ve 6zelliklerini iyi bilen biri
yoluyla alr; fakat zayif olup bu o6zellikleri tasimayan bagka biri yoluyla
almazlardi. Oysa Hakim, bu hassasiyeti gosteremedigi veya bu inceligi
kavrayamadidi igin, s6z konusu ravinin hadisini/hadislerini zayif veya rast gele
kisiler yoluyla alir, sonra da bu hadis Buhari ve Mislim'’in veya ikisinden birinin
sartlarina uygundur, diye nakleder. Bu bir tesahlldir. Clinkl Buhari ve Muaslim
onunla sadece muayyen hocalari yoluyla ihticacda bulunurdu. Dolayisiyla,
Buhari veya Muslim’in ricali diye onlarin ricalinden herhangi birinden nakilde
bulunan her raviden hadis almak, onlarin sartindan degildir.28°

Ebl Abdillah b. Mendenin (6.395/1004) belirttigine goére Buhari ve
Mislim’in sartlarindan kasit, terkinde icma edilmemis ravilerin, Buhari ve
Mislim’in  sahihlerinde zikrettikleri tarikler disinda, muttasil bir senetle
hadislerini tahric etmesidir.2%0

Zehebi (6.748/1347), 4 % o adini verdigi bir
¢alismasinda Mustedrek’teki butin hadisleri tek tek degerlendirmis, sihhat
agisindan durumlarini ortaya koymustur. Mistedrek’ten yararlanirken kisi, ya
kendi arastirmasiyla vardigi sonuca gére hareket etmeli veya Zeheb’'nin s6z
konusu degerlendirmelerini dikkate almalidir. Mustafad Abdulkadir ‘Ata’nin
tahkikiyle, Beyrat 1411/1990 tarihli baskisinin dipnotlarinda, Zehebi'nin séz
konusu degerlendirmeleri yer almaktadir.

16. Beyhaki’nin (6.458/1065) Eserleri: ibn Teymiyye'nin (6.728/1327)
ifade ettijine gore, Beyhaki’nin kitaplari zayif hadislerle doludur. Rivayetlerinin
¢ogu itimada sayan degil, itidada/baska bir hadisi desteklemeye
salihdir/uygundur. Fedail konularinda zayif olan pek ¢ok rivayetin yani sira,
mevz( rivayetler de nakleder.2®" Fakat Nevevi (0.676/1277), hadis
otoritelerinin, Beyhaki’'nin, hocasi Hakim’den daha titiz oldugu noktasinda
hemfikir olduklarini sdyler.2%2 Clnki{ Beyhaki hadislerin durumunu daha
derinlemesine arastirir.293

Beyhaki’nin bitin kitaplarini ayni kefeye koyarak ibn Teymiyye'nin
yaptidi genellemeyi kabul etmek gercekgi olmasa gerektir. Beyhaki'nin
2 & M * vel * ' &%33 adli eserlerinde yer verdigi hadislerle es’

% * %& *sinda zikretti§i hadisler, sihhat bakimindan bir degildir. ilk iki
eserde daha miutesahil davranirken, Siinen’inde daha titiz davrandi§i agiktir.
Bu da yaygin bir teamul olarak ahkam ile ilgili hadislerle ahlak ve fedail ile ilgili
hadislerin naklinde farkli bir yaklagim sergilediginin bir ifadesidir. ibn
Teymiyye’'nin  s6z konusu etti§i mevzl/asilsiz rivayetler, biraz da
muhtevalarinin verdigi gevseklikle daha ¢ok bu ilk iki eserinde yer almaktadir.

289 bn Hacer,2 6 & s.39-40, dn.1, (Abdulkadir e-Amavadiun, 1% "A + |, 113'den naklen).
290 Leknevi, 5 3& s. 74-T5.

291 eknevi, 5 3& . 78. dn. 4, (muhakikin notu).

292 Leknevi,5 3& s. 88.

23 gyyati,  4& |1, 280..
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Beyhaki, Stnen’inde her hadis hakkinda olmasa da ¢ogunun durumunu
belirtir. Zayif ve minker olanlarini agiklar. Dolayisiyla Beyhaki’nin Stinen’i diger
stinenler gibi bab eksenli ele alindiginda zayif hadis nakletme konusunun ¢ok
fazla bir problem teskil etmeyecedi kanaatindeyiz. Bununla beraber Sinen
disindaki eserlerinde, daha bir ihtiyatla yaklasilmasi gereken rivayetlerin
oldukga fazla oldugunu belirtmekte de yarar var.

17. EbG Nu’aym’in (6.430/1038) Eserleri: Zehebi (6.748/1347), EbQ
Nu'aym ve diger bazi muteahhir ulemanin, kitaplarinda, gekinmeden uydurma
rivayetler tahric ettigini soyler. ibn Teymiyye (6.728/1327) de Eb( Nu'aym’in
Hilye'’de sahabenin fazileti ve zlhdle ilgili mevz( olduklari bilinen garib
rivayetler dercettigini belirtir. Hatib (6.463/1070), ibnu’l-Cevzi (6.597/1200) ve
ibn Asakir (6.571/1175) de Eb( Nu'aym gibi eserlerine mevzd rivayetler
dercetmiglerdir.24 Fakat bunu, bilerek degil de tesahlllerinin ve arsivleme
gayelerinin bir sonucu olarak yaptiklarini sdylemek daha isabetli olur.

18. Miinziri’nin (6.656/1258) et-Tergib ve’t-Terhib’i: Eb0 Muhamed
Abdulazim b. Abdulgani el-Minziri’'nin, et-Terdib ve’t-Terhib adli hadis kitabi
kaynak o6zelligine sahip bir eser degildir. Ancak vaaz ve sohbetlerde ¢ok
kullanildigr halde hadislerin sihhat durumlarina isaret eden 6zel terminolojisinin
pek dikkate alinmadigi icin, kisaca bu eserden de bahsetmek yerinde olacaktir.

Her seyden 6nce Minzir’nin bu eseri, muhtevasi ve tesekkll amaci
itibariyle tesahllle misait oldugunu belirtmek gerekir. Bu sebeple Munziri, diger
alimlerin gogu gibi tergib ve terhib konularinda mitesahil davranir. Metot olarak
eserinin hacmini daha fazla blyutip okuyucuyu biktirmamak icin hadislerin
senetlerini hazfeder; uzun ta’lil, tahlil ve agiklamalar yerine 6zel terminoloji
kullanmay tercih eder. Merf' hadislere 6ncelik verir, nadir olarak fiili stinnetler
de nakleder. Once hadisi zikreder; hemen arkasindan, hadisi, meshur kitap
sahibi imamlardan kimin rivayet ettigini belirtir. isnatlarin sahih, hasen ve
zayifliklarina isaret eder.

Bununla beraber Mlnziri, gegmis uleméanin tergib ve terhib konularinda
hep muitesahil davrandigini, hatta c¢odunun bu konularda durumunu
aciklamadan mevz( rivayetler bile naklettigini, oysa kendisinin bu kitabinda
hadislerin gogunun durumuna agikga igaret ettigini belirtir.295

Mdinzirl, eserinde, sahihlerin yani sira minker ve mevzQ rivayetler de
nakleder; ancak sahih, hasen ve zayif olup da siddetli za'fi bulunmayan
hadisleri § ( lafziyla; senedinde yalanci, uydurmaci veya ¢ok ciddi tenkide
ugramis herhangi bir ravinin bulundugu hadisleri de $ 3 ( lafziyla verir.
Cunkda $ 3 * & #O* * 3 *

Q( gibi lafizlarla nakledilen rivayetler ya zayiftir veya zayifigi ve sihhati
sliphelidir.2% Daha genis bir sekilde ifade etmek gerekirse soyle soylenebilir:
Munziri, bir hadisin isnadi sahih, hasen veya bunlara yakinsa onu $ ( lafziyla;
senedi mursel, munkat’’, mu’dal veya miibhem ise; ya da senedinde zayif bir
ravi bulunup tevsik edilmis veya sika bir ravi bulunup taz'if edilmis ve geri kalan

294 By Leknevi, 5 3& s.80.dn 1, (muhakikin notu).
295 Kasimi, 3* ' 4 s.124-125.
296 Ayni yer.
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ravileri de sika ise; yahut haklarinda guvenilirligine zarar vermeyecek bir s6z
sodylenmisse veya merfQ‘ olarak nakledilip dogrusu mevk(f ise veya muttasil
olarak nakledilip dogrusu mirsel ise veya isnadi zayif olup tahric edenlerden
bazilari sahih bazilari hasen demigse yine $ ( lafziyla nakleder.297

Suydti (6.911/1505), Minziri’'nin et-Tergib ve't-Terhib adli eserinde
uydurma rivayet zikretmedigi kanaatindedir. Bununla beraber zayif hadislerinin
oldukga fazla oldugunu, fakat zayif olduklarina isaret ettigini, ayni zamanda
zayif olarak belirttigi bazi rivayetlerin mevz(ya benzedigini séyler.298

Abdulfettah Eb0 Gudde; vaiz, hatip ve irgat ehli cogu miderrislerin bu
kitabi okuyup hadis naklinde bulunduklarini fakat muellifin kullandidi istilahlari
dikkate almadiklarini Uzllerek ifade eder. Senedinde yalanci, uydurmaci veya
yalancilikla itham edilmis bir ravinin bulundugu hadisleri, Minziri’nin, Buhari ve
Muslim’in tahric ettigini belirttigi bir hadisin rahatligi iginde naklettiklerini sdyler.
Ebt Gudde bunun sorumlulugunun Miinziri’de olmadigini, ¢iinkii o, hataya
distlmemesi icin kullandigi istilahlar kitabinin basinda agikladigini, fakat s6z
konusu kimselerin bunlari dikkate almadan batin hadisleri ayni reyondan halka
sevk ettiklerini belirtir.299

Bir hadisin isnadindaki raviler sika olup aralarinda ihtilaf edilen biri varsa,
Minziri’ye gére bunun isnadi hasendir. Yahut sened veya metnin durumuna ya
da sevahit cokluguna gore buna benzerdir.

Munziri, eserine aldidi rivayetlerin, terk ettiklerinden daha iyi oldugunu,
vaz'inda ve butlaninda icma' edilen herhangi bir rivayeti almadigini, zuhdl ve
nisyanin galip, nekéareti ciddi ve acik olanlarn terk ettigini, muhakkiklerin
uydurma oldugunu sdyledikleri bir rivayeti almadigini belirtir. Eb0 Davad'un
taz'ifinde, Tirmizi’'nin tahsininde, ibn Hibban ve Hakim'in tashthinde siikat edip
tesahull gosterdikleri rivayetlere dikkat ceker. EbG Davad’a isnat edip bir sey
sdylemediklerinde, Eb( Dav(d da sukdt etmistir. Bunlar hasen derecesinden
daha asagi degildir. Hatta bazen sahihaynin veya ikisnden birinin sartlarina
uygun da olabilir.300

19. Suyiti’nin (6.911/1505) el-Cami’u’s-sagir’i: Suyti'nin, el-Cami'u’s-
sagiri kaynak 6zelligine sahip bir eser degildir. Ancak bu da Munzir’nin et-
Tergib ve't-Terhib’i gibi va’z u nasihatta sikga basvurulan bir eser oldugu igin

birkag cumle ile temas etmekte yarar var.
Suy(t’nin, "I* ' #1 i alfabetik bir sisteme sahiptir. Muellif,

MevzOat te’lif ettikten sonra el-Cami'u’'s-sagdirda bircok mevzd hadisin
bulundugunu beyan etmis ve buna dikkat gekmistir.30! Suy(ti el-Cami'u’s-

297 Ayni yer.
298 Ayni yer.
299 Ayni yer.
300 Ayni yer.
301 izmirli, Ismail Hakki, nsr., ibrahim Hatipoglu, istanbul 2002, s. 142.
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sagirine birka¢ uydurma rivayeti Beyhaki’nin (0.458/1065) 2 & "4 *
1 * ' %&%33 vs. kitaplarindan almigtir.302

el-Cami’'u’s-sagir'daki hadislerin sonlarina sahabi ravilerinin isimleri ve
kaynaklari/hangi mullifin eserinde yer aldiklari (rumuzlarla) belirtiimis; ayrica,
sihhatine isaret eden (== : sahih; ¢ : hasen; o= : zayif) rumuzlar da
konmustur. el-Cami'u’s-sagdirdaki hadislerin kullaniminda bunlar 6nemli
yardimci unsurlardir. Ancak, daha da iyisi, bazi hadisler i¢in ya el-Cami'u’s-
sagiri serheden el-Munavi'nin > ' 4:deki agiklamalarindan yararlanmak

veya bizzat arastirilarak varilan sonuca goére hareket etmektir.

SoNU¢ VE DEGERLENDIRME

Bilindigi Uzere alimlerce muteber kabul edilen bazi hadis kaynaklarinda
zayif hadislerin yer almasi sorun olmus, degisik kesimlerce tartigilarak tenkitler
yOneltilmistir. Bazi tenkitlerin yerinde ve hakli oldugunu kabul etmekle beraber,
bir kisminin, hadis kaynaklarini yanlig ya da farkli okuma y&nteminden
kaynaklandigi igin, yersiz ve haksiz oldugunu séylemek yanlis olmaz. Ornegin
rical eksenli Misned ve Mu'cemlerin genel amaci arsivieme oldudu igin
mudiellifleri, eserlerini olustururlarken mutesahil davranmis, hadisin muhtevasina
gore bilingli olarak zayif rivayetlere de yer vermislerdir. Bab eksenli Cami’ ve
Sinenlerde ise, babina goére bazen zorunlu ve kaginilmaz olarak zayif
hadislere de yer verilmistir. Eger muellif, hadisin zayif oldugunu belirtmis ve
zayIflik sebebini de agiklamigsa, bunu mutlaka bir sebebe binaen eserine
almistir. Her bir hadis mustakil bir sekilde hikim kaynagi olarak degil de, bab
eksenli ve bab igindeki fonksiyonuna gore ele alinirsa, bu durumun eser ve
miellif igin bir nakisa teskil etmedigi gérilecektir. Onemli olan bu sebebi
kesfetmek ve verilmek istenen mesaji dogru algilamaktir. Yoksa higbir miellif
zayIf ya da minker oldugunu belirterek bir hadisi eserine tenkit edilmek igin
almaz. Bununla beraber bir miellif, durumunu belirtmeksizin zayif veya asilsiz
bir rivayeti bir hilkme dayanak olarak zikretmigse, bu da bir tenkit sebebidir.
Cunku sihhat kriterlerini isabetli bir sekilde uygulayamamis demektir.

Bir hadis kaynagdinda yer alan butin hadislerin, miellifinin ne yaptigina,
metot ve amacina bakilmaksizin, tek tek mispet manada hiukim kaynagi
olarak algilanmasi, bazi eserler igin ciddi bir sorun teskil eder. Clnkl boyle bir
yaklagimin, kaynak niteligindeki herhangi bir eserde, zayif hadisin varligina
tahammuili yoktur. Oysa miellifin bab iginde rivayete yikledigi fonksiyon,
bazen onun zayif olmasini zorunlu kilabilir. “Hadis eksenli” yaklasima gore
mudellifin fikhT bir amag glitmesinin veya olagan Usti bir segim yapmasinin ya
da rivayeti zikrettigi yerin higbir énemi yoktur. Muelliften beklenen zikrettigi
hadislerin sahih olmasidir. CUnkl bu yaklasima goére hadis eserleri sadece
birer hikim kaynagidir. Bir konu hakkinda lazim olan sahih bir hadisi bulmak
yeterlidir. Oysa hadisler “bab eksenli” ele alindiginda, Ozellikle ale’l-
ebvab/konulu hadis kaynaklarinin zayif hadis zikretmelerinin amagsiz olmadigi
gorulecek, bdylece, en azindan bir kismi, sorun olarak algilanmayacaktir.
Ornegin Mislim her babin ilk hadisleri disinda miitabaéat ve sevahid ve benzeri

302 g | eknevi, 5 3& s.79. dn 4, (muhakikin notu).
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amaglarla zayif hadisler de zikreder. Clnkil onun igin aslolan ilk hadislerdir.
Tirmizi ise bab iginde zikrettigi bircok zayif hadisin durumunu agiklar; bunlari ya
bab icinde baska bir hadisi desteklemek veya durumdan haberdar etmek ya da
ulemanin ameline mazhar oldugu igin zikreder. Aslinda bu tir eserlerde,
musanniflerinin, bablarin ihtiva ettigi hikme saglam dayanak sunup
sunamadiklarina bakmak gerekir. Eger zikrettikleri babin ihtiva ettigi hikme
saglam bir dayanak sunabilmiglerse, daha sonra degisik amagclarla ayni babin
icinde zayif hadis zikretmelerinin tenkit edilecek bir yani kalmaz. Onemli olan,
eserden, bu durumu bilerek yararlanmak, hadisleri tek tek hikim kaynagi
olarak degil, bab eksenli ele almak ve bab iginde sahih bir rivayeti
bulabilmektir. Bu yaklagsim hem vyararlanma ve hem de tenkit noktasinda
yanilgilari en aza indirgeyecektir. Burada sunu da belirtmekte yarar var: Hadis
kaynaklarindaki her hadisi hikim kaynag! olarak algilamak farkli bir seydir;
ihtiyaca gore hadisleri alip yorumlamak ve ona goére yararlanmak ayri bir
seydir. Bab eksenli yaklasim bize hadis kaynaklarini sihhatli bir sekilde
algilamamiza yardimci olacaktir.

Ale’l-ebvab eserler, bablari ¢ogu kez olgudan nassa hareketle
olusturuldugu igin, tasnif edildikleri donemlerde toplumun inang, ibadet ve
sosyal hayatina yén vermek gibi bir fonksiyon icra etmelerinin yani sira, itikadi,
fikri ve fikhi problemler cergevesinde glinlik tartismalara ¢ézim getirmek gibi
bir gérev de ifa etmekteydiler. Ornegin Buhari’nin Sahih’inde imanin artip
eksilmesi ile ilgili bab, Eb0 David’un Sinen’inde “men kale” seklinde yer alan
bablar, olgudan nassa giden bir metotla tesekkul eden bablardir ve tartigilan
meselelere cevap niteligi tasimaktadir. Bunu su ornekte daha da

somutlastirabilirizz EbG David'un $6 & ) & & (nda
sundugu maddelerin her biri i¢gin, hemen arkasindan, $ /%
? & & &P § /%
& ? & & &0 §
/% /, # ? & & &M $
/ % ? 28 ) & & &("™ seklinde

pes pese zikrettigi bablar, ilgili babtaki maddelere ve farkli goérislere cevap
niteligi tasimaktadir.

Cevap niteligi tasiyan rivayetler icinde zayif olanlar da
bulunabilmektedir.207 Bu durumlarda sihhatten ziyade mevcut rivayetlerin ilgili
bablarda nakli s6z konusudur. Muellif bunu yaparken hadislerin durumunu da
belirtir. Aslinda bu, bir maénada s6z konusu goéris ve iddiayli olumsuzlama
operasyonudur. Zird Eb0 David, “namazi bozan seyler babi” altinda zikrettigi
hadislerin belirttigi sihhat durumlariyla, aslinda namazi neyin bozmadidini
ortaya koymaktadir. Clinkd, $ & % /%

/, ) -+ +43 ? & g(PML

303 5g+ 1*3+ Salat 111, (I, 189, no. 710-714).
304 5g+ 1*3+ Salat 112, (I, 190, no. 715-717).
305 5+ 13+ Salat 113, (I, 191, no. 719).
306 5g.+ 1*3+  Salat 114, (I, 191, no. 719-720).
307 Epa Davad, % 1, 206, no. 775, 776.
308 5g+ 1%3+  Salat 109, (I, 187, no. 704).
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rivayetinde, namazi bozdugu ifade edilen hususlarin minker bir rivayete
dayandigini ortaya koymakla, aslinda s6z konusu hususlarin namazi
bozmadigini ifade etmis olmaktadir. Burada hikmi belirleyen, rivayetin
minkerligi yani zayifigidir. Diger bir ifade ile muellif hadiste s6z konusu edilen
meselelerin miinker hadisle sabit olamayaceagini ifade etmis olmaktadir.
Olumsuz bir uygulama, c¢lrik bir delile dayaniyorsa, o c¢lUrdkliga ortaya
koymak suretiyle bazen olumsuz bir uygulamanin olumlu héle dénmesine
vesile olabilir. Dolayisiyla bazen zayif ya da minker nitelikli bir rivayeti
nakletmek, bizatihi ¢6zimin kendisi olabilir. Clnkl burada probleme cevap,
rivayetin zayifididir. Buna gére zayifigi belirtilerek zikredilen her hadis, her
zaman olumsuz bir durum arz etmez. Onemli olan hangi maksatla zikredildigi
ve bab icginde icra ettigi fonksiyondur. Ancak, burada, musanniflerin iki zittan
birini mensuh gérme egilimlerini de hesaba katmak gerekir.

Zayif hadislerin ‘hadis kaynaklarinda neden yer aldiginr’ degil de, ‘bizatihi
varligini tartismak’, olumsuz bir imaj birakir. “Filan muellif eserinde zayif hadis
nakletmistir.”, demek bir olumsuzluk beyanidir. Ancak “filan muellif su
sebeplerden dolayr eserinde zayif hadisler nakletmistir.” s6zi, olumlu bir
ifadedir. Bir eserde her hadis sadece hikme medar olmak maksadiyla
zikredilmez. Bazen hikme medar olan sahih bir hadisi desteklemek igin
zikredilir. Bazen sadece bir hikim igin birkag hadise yer verilir. Bu hadisler tek
tek mustakil olarak ele alindidinda isnat glvenilirligi agisindan sadece biri ele
alinabilecek durumdadir. Ancak bab iginde ve toplu olarak bakildijinda
hepsinin de bir gorevi ve zikredilis amaci vardir. Mitabaat ve sevahit amacli
zikredilen hadisler boyledir. Miinker ve vahi derecede zayif olan bir hadis ise
bazen olumsuzlama vyoluyla bir durumu acgikhda cikarmak igin zikredilmis
olabilir. Ornegin bir kanaat vahi derecede zayif bir hadise dayaniyorsa ve onun
yanlighgini ortaya koyacak sahih bir rivayet de yoksa, o kanaatin yanlishgi
ancak dayanaginin ¢urdkliginid ortaya koymakla mumkin olur. Burada
olumsuzluktan olumluya bir gidis s6z konusudur. Zayifliklari beyan edilerek
zikredilen bazi rivayetlerin bdyle bir fonksiyon icra etmek igin zikredildiklerini
sdylemek yanlis olmaz. Onun igin hadis musannifleri bazen hadisin zayifligi ile
bile bir mesaj, bir hikiim beyan etmek istemislerdir. Yoksa hig¢bir hadis muellifi,
topluma yén vermek igin olusturdugu eserine, olumsuzluk oldugunu bile bile ve
zayifhigini beyan ederek gerekgesiz bir sekilde zayif hadis nakletmez. Bu
durum bize ale’l-ebvab hadis kaynaklarini ‘hadis eksenli’ degil, ‘bab eksenli’ ve
bablarla ne verilmek istendigini dikkate alarak okumayi gerektirir. Aksi takdirde,
hadis musannifleri hakkinda bu kadar olumlu beyanlar nakledildikten sonra ‘su
eserinde su kadar zayif hadis vardir' demek, birbiriyle celisir; yapilan olumlu
beyanlarin gergcek disi ve glvensiz oldugu sonucu ortaya gikar. Muellifin
zikredis amacini tespit edip ortaya koymadan ve Ozellikle bizzat kendisinin
yaptidi degerlendirmeleri dikkate almadan hadisleri kullanmak/nakletmek
muellife bir haksizliktir.

*k%k

www.cemalagirman.com



